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der  von  Locke  gekannten  unanschaulich-formalen  Bewusstseins- 
elemente.     (16 — 19.) 

c)  an  der  Kritik  der  Erfahrungsbegrifi'e  im  Einzelnen,  als  offener 
Weise  in  der  Forderung  der  Anschaulichkeit  und  verhüllter 
Weise  in  der  Aufweisung  der  anschaulichen  Schemata  der- 
selben gipfelnd.     (20 — 24.) 

Abschliessende  Darlegung  des  gesuchten  Zusammenhanges  als 
auf  einem,   systematisch  zwar  nicht  haltbaren,   persönlich  aber 
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genügenden    und  brauchbaren  Schematismus  des  geistigen  Le- 
bens   beruhend.      (Grobe  Scheidung  von  Sensus  ^ — Stoff  —  Em- 
pirie und  Vernunft  —  Form  —  Apriori.)     (27 — 31.) 
Documentarische  Fragen  der  Methode.     (31 — 35.) 
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D  a  r  1  e  g  u  n  g  e  n  El  e  r  k  e  1  e  y's.  Wahrer  Ouellpunct  des  Berkeley- 
schen  Denkens  :  Unmöglichkeit  einer  inneren  Definition  und  so- 
mit Undenkbarkeit  eines  transscendenten  Seins.  (Entsprechend 
\  I).  d.  Einl.)  (42 — 49.)  Aufweisung  der  Aeusserungen  über  die 
hierbei  Gewissheit  gebende  Methode.     (49  f) 
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scher (empirischer)  Idealismus  als  die  p  r  i  n  c  i  p  i  eile  These 
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einer  etwaigen  Wirksamkeit  des  Berkeley'schen  Nominalis- 
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Des  Philosophen  Ablehnung  der  Transscendenz  in  Bezug  auf 
Substanz  (Idee  der  Einheit"),  Causalität,  Zeit  und  Raum. 
(Entsprechend  1  a.  d.  Einl.)     (53 — 58  ) 

Ergänzungen  des  Bisherigen  als  Einleitung  zur  Deutung  der  Na- 
turforschuno;:  Beschreibuno:  des  Sinnes  des  Wissens  um  die 
Welt  als  wenigstens  ausgesprochene  Tendenz  des  Berke- 
ley'schen Denkens.  (Begriff  der  empirischen  Realität  sowie 
Verhältniss  der  (Natur-)  Wissenschaft  zum  gemeinen  Verstände 
als  von  internen  Principien  beherrschter  Beschreibung  eines 
eindeutigen  Thatbestandes.)     (58—63.) 

Deutung  etc.  :  Vorfragen  betreffs  der  allgemeinen  Kriterien  der 
Objectivität.    (64 — 67.) 
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im  Sinne  der  Transscendenz  aber  unzureichender  Ausdruck 
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Berkeley"schen  Princips.     Discussion.     (67 — 75.) 

*  Zur    Rechtfertigung    der    vorstehenden    Aufweisung    tieferer    und 

fruchtbarer    Gedanken    des    Philosophen ,    als    Stichprobe    der 
Abw^eisung  einer  ausschliesslichen  Beurtheilung  desselben    als 
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empirischen  Idealisten  —  Angabe  des  Uebergangspunctes  von 
kritischen  (auf  voraussetzungsloser  Besinnung  beruhenden)  zu 
dogmatisch-systematischen  Aufstellungen,  als  Ueberschreitung 
des  in  jenen  unbedingt  Geforderten  zu  Gunsten  individueller 
Associationen:  Anthropologischer  Spiritualismus.  Symp- 
tomatik desselben,  neben  auch  hier  nachweisbaren  kritischen 
Ansätzen.     (75-82.) 

III.  D  r  i  1 1  e  s  Beispiel.  (Unter  Voraussetzung  des  Begriffes  der  Ge- 
wissheit —  Versuch  einer  absoluten  Grenzbestimmung  seiner  Ge- 
brauchssphäre bei  Locke.)    (82     J03.) 

Locke"s  Lehre  vom  gewissen  Wissen  in  ihren  Beziehungen  zur 
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(83—86.)  Erläuterungen  :  Verhältniss  der  Relationstheorie  zur 
Lehre  von  apriorischen  Formen  der  analytischen  Vernunft 
(86—88);  Frage  der  ( formalen j  Relationsbegriffe  (88—90.1 
Frage  der  Ermöglichung  logischer  Allgemeinheit.     Angaben    über 

Definition".     (9a — 92.) 
Scheidung  und  Abgrenzung    von    rationaler    und    aposteriorischer 
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lationenlehre.     Anwendung  derselben    auf  die  empirische  Cau- 
salforschung.     (92 — 97. ) 

Kritik  und  Würdigung  der  Lockeschen  Gedanken.  Frage  der 
.  Möglichkeit  einer  P>egründung  der  empirisciien  Wissenschaft 
bei  ihm.  iVbweisung  der  Nothwendigkeit  des  Skepticismus  auf 
seinem  Standpuncte  durch  Aufweisung  der  von  Locke  beibe- 
haltenen einfachsten  formalen  Bestandstücke  (kritischen  Minima) 
des  Einzelfalles,  aus  denen  die  Grundlagen  der  allgemeinen 
Empirie  (Maxima  der  Wissenschaft)  erwachsen  können. 
(97—102.) 

Hieraus  die  Frage,  ob  der  von  der  Locke'schen  Position  ausge- 
hende Ilume  trotz  Beibehaltung  jener  Minima  (formalen 
Elemente  des  Bewusstseinsj  zu  seinem  Skepticismus  genöthiot 


gewesen. 


(103.) 


IV    (In    diesem    Sinne    als    Stichprobe    des    bisher    Geurtheilten    —    der 
Nachweis,  dass  Hume  jene    kritischen  Minima  in  allen  Fällen  seiner 
C  o  n  s  t  r  u  c  t  i  o  n   der  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  ausser  Acht  gelassen,  dass 
sein  Skepticisnms  als  nothwendige  Consequenz  seiner  behauptenden 
(dogmatischen)  Ausgangs- Annahmen  über  das  bewusste  Leben  anzu- 
sehen, dass  überhaupt  Mume's  Bedeutung  sich  aus  der  Kritik  in  den 
(dogmatisch-psychologischen)  Systembetrieb  verlege  )     (103     r28.) 
Darlegung  der  Uebereinstimmung  der  kritischen  Ausgangsstellung 
Ilume's    in    der   Lehre    vom  Wissen    mit    der   Relationenlehre 
seiner  Vorgänger ;  Entziehung  jedweder  Originalitätsansprüche 
in  dieser  Hinsicht.     (103 — 106.) 
Originalität    hingegen    im    dogmatisch-psychologischen  Systembe- 
triebe.    Beschränkung    /;/    f/ic6i    auf   die    psychisch-realen  Ver- 
hältnisse der  Vorstellungselemente.    (107  f.)    Auf  dieser  Grund- 
lage Construction  der  PIrkenntniss  und  ihrer  Bestandstücke  ver- 
mittelst  psychischen  Geschehens    an    sich    und    ohne    das    Be- 
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wusstsein  um  , dasselbe,  ohne  doch  jene  selbst  und  damit  die 
eigenen  Voraussetzungen  erreichen  zu  können. 

Nachweis  dieses  Fehlers  im  Einzelnen  an  den  Hume'schen  Erörte- 
rungen des  logischen  Denkens  (io8  -iii),  der  Substanz  (iii  t.), 
der  Causalität  (112--116),  der  Einheit  des  Bewusstseins   (116  f.). 

Nachweis  desselben  betrefts  des  Hume'schen  Realismus.  Hume"s 
Nichterkenntniss  Berkeley's  in  dieser  Frage.  Abwägung  Beider 
gegen  einander.  Verlegung  der  Ueberwindung  des  Skepticismus 
fn^^das  innere  Gewicht  der  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  des 
Denkenden.     Geschichtliche  Stellung  Hume's.     (117-128.) 

S  c  h  1  u  s  s  b  e  m  e  r  k  u  n  g  e  n.       (Geschichtlich  -  systematischer    Ort    des 
Locke-Berkeley'schen  Kriticismus.)     (129—133.) 
Parallelen.     Historischer  Typus.     (129  f.) 
Rechtfertigung  der  Ausschliessung  Bacons    und  Hobbes"  von  der 

Betrachtung.     (130—132.) 
Forschende    und    reflectirende,    vorwärts  und  rückwärts  gewandte 
Denker.     Systematischer  Ort  des  Locke  -  Berkeley'schen  Kriti- 
cismus.    (132  f) 
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Line  Erörterung  geschichtlich  gegebener  Bestrebungen  im 
Sinne  eines  bestimmten  Regriffes  —  hier :  einer  ^philosophi- 
schen Kritik'  —  erfordert  eine  Verständigung  übtM- 
diesen  Begriff.  Zu  dieser  soll  zunächst  das  Nothwendige 
angegeben  werden.  — 

Alle  Kritik  setzt  einen  inhaltlichen  Bestand  voraus,  welcher 
der  Kritik    bedürftig  ist,    und  beginnt  in  dem  Augenblicke,    wo 
diese  Bedürftigkeit  jemandem  zum  Bewusstsein  kommt.    Gegen- 
stand der  philosophischen  Kritik  sind  die  Erzeugnisse  des  philo- 
sophischen Denkens.     Kritik  dringt  in  diesem  Falle,    der   allge- 
memen  Natur  ihres  Gegenstandes  angemessen,    auf  die  grösste 
erreichbare  Bestimmtheit  in  der  Zulassung  eines  jeden  Elementes 
der  Erkenntniss,    d.   i.   einer  Zulassung,    welche    sich    innerhalb 
der  aus  der  Natur  des  Elementes  selbst  zu  ersehenden  Grenzen 
hält.     Es  wird  das  Erzeugniss    des  philosophischen  Denkens  in 
dem  Ealle  der  Kritik  bedürftig  sein,   in  welchem  bei  seiner  Er- 
zeugung  oder  Verwendung   diese  Forderung  nicht  ausreichend 
berücksichtigt   wurde.     In   der   That   hat   die   Philosophie    den 
mannigfaltigen  Inhalt,  mit  welchem  ihre  Geschichte  sie  beschäf- 
tigt  zeigt,    zum  Theil    dadurch    gewonnen,    dass   sie   von  einer 
Stufe    des  Denkens    ihren   Ursprung   genommen    hat   und    fort- 
dauernd  nimmt,    der   es   an   völliger  Verdeutlichung    der  ange- 
wandten Erkenntnissmittel   und  -demente   weniger  gelegen  ist 
als   an  der  Befriedigung   ausserhalb   der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  gelegener  Bedürfnisse.      Es   würde   ein  ebenso  weit- 
läufiges   als    nützliches   Unternehmen    für  sich    sein,    das   ganze 
Gebiet  dieser  Beeinflussungen  des  reinen  Denkinteresses  durch 
auswärtige  Antriebe  zu  durchleuchten  und  darzustellen. 

Erreichte  jede    Philosophie,    was    sie    der    Sache   gemäss 
erstrebt,  nämlich  kritischen,  d.  h.  einen  Gebrauch  der  Erkennt- 
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nissmittel,  w.elch^r  ,der,  L.ei,stiingsfähigheit  derselben  entspricht, 
so  würde  philosboliische  Kritik  selbst  nur  als  Irrthum  entstehen 
können.  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  dagegen  zählt 
die  kritischen  Reformen  zu  ihren  wichtigsten  Geschehnissen. 
Diese  Geschichte  ist  also  nicht  unwesentlich  bedingt  durch  ein 
fehlerhaftes  Denken  *  vorausgegangener  Zeitalter.  Es  ist  aber 
nicht  abzusehen,  wodurch  ein  Missbrauch  des  Denkens  zu  Stande 
kommen  sollte,  wenn  nicht  durch  einen  Mangel  an  entschlossener 
Aufhellung  eines  jeden  im  Denken  Verwendung  findenden  In- 
haltes in  sich  und  in  seinen  Beziehungen  zu  allen  andern.  In 
den  meisten  Fällen  bezieht  sich  diese  mangelhafte  Aufklärung 
auf  Wesen,  Möglichkeit  und  Gewissheit  des  Erkennens  in  sei- 
nen fundamentalen  Charakteren.  Diese  Unterlassung  nachzu- 
holen, ist  die  Aufgabe  der  philosophischen  Kritik.  Von  hier 
schreibt  sich  der  erkenntnisstheoretische  Charakter  der  neueren 
Philosophie  im  Vergleich  zum  dogmatischen  der  früheren  Zeit 
her.  Es  mag  in  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  gelegen 
sein,  dass  es  sich  auf  seine  Grenzen  erst  besinnt,  nachdem  es 
dieselben  verachtet  hat.  Schaffen  und  Kritik  sondern  sich  auf 
diese  Weise,  anstatt  dass  sie  von  vorne  herein  zusammengehen. 

Die  Eigenart  der  Erkenntnisskritik ,  dass  durch  sie  das 
Erkennen  soll  erkannt  werden,  erscheint  in  ihrer  Methode. 
Es  leuchtet  unmittelbar  ein ,  dass  die  Methoden ,  w^elche  der 
Ausübung  des  Erkennens  zu  Grunde  liegen,  hier  keine  Ver- 
wendung finden  können.  Soll  das  Erkennen  zu  seinem  eigenen 
Gegenstande  gemacht  werden,  so  darf  es  nicht  sich  selbst  ent- 
fremdet werden  durch  Richtung  auf  ein  zu  Erkennendes,  son- 
dern muss  in  einem  reflectirten  Acte  bestehen,  welcher  sich 
innerhalb  des  Vorganges  des  —  wahren  oder  angemaassten 
—  Erkennens  selbst  hält  und  diesen  in  sich  selbst  zur  —  recht- 
fertigenden oder  verurtheilenden  —  Deutlichkeit  bringt.  Die 
einzige  Voraussetzung  ist  hier,  dass  es  letzte  Elemente  dieser 
Rechtfertigung  gebe,  welche  einer  Auflösung  in  und  Rechtferti- 
gung durch  andere  nicht  mehr  fähig  sind.  Jene  methodische 
Handlung  aber  darf  man  —  im  Einzelnen,  wie  im  Allgemeinen  — 
als  Besinnung  des  Erken  lens  auf  sich  selbst  bezeichnen. 

Aus  der  deutlichen  Einsicht  in  das  Wesen  der  kritischen 
Selbstbesinnung  ergiebt  sich  das  Folgende : 

Erstens :  Die  angegebene  Methode  ist  die  letzten  Grundes 
nicht  nur  einzig  wirksame,  sondern  auch  —  bewusst  oder  un- 
bewusst  —  einzig  wirksam  gewesene.  Die  Geschichte 
der  Philosophie  bestätigt  dies,   sobald   man   sich   von  der  Ver- 


wechselung anal3tischer  Vorarbeiten  oder  eines  J.eitfadens'  der 
Anwendung  des  kritischen  Actes  mit  diesem  selbst  freizuhalten 
weiss.  ' 

Zweitens:  Obgleich  die  That  der  Selbstbesinnung  ein 
wesentlich  einheitlicher  Vorgang  ist,  so  befriedigt  sie  doch 
nach  drei  Seiten  die  Bedürfnisse  und  Forderungen  der 
Kritik:  indem  sie  die  Thatsächlichkeit  des  Erkenntnisselementes 
rem  und  vollständig  darstellt,  entfernt  sie,  rückschauend,  was 
im  Laufe  der  Geschichte  diese  Reinheit  und  Vollständigkeit 
geschädigt  hat,  wie  sie  andererseits,  vorschauend,  mit  dem 
klaren  Weissen  der  Thatsächlichkeit  das  nicht  minder  klare 
Bewusstsein  von  der  Nichtigkeit  und  recht  eigentlichen  Sinn- 
losigkeit aller  über  den  festgestellten  Bestand  liinausgehenden 
Anmaassungen  beibringt. 

Drittens  ergiebt  sich  aus  der  Einsicht  in  die  kritische 
Methode  das  unzweideutige  Verhältniss  der  Erkenntnisskritik 
zur  Psychologie.  Wie  man  auch  die  noch  heute  viel  dis- 
cutirte  Definition  dieser  Wissenschaft  geben  mag,  so  ist  doch 
über  allem  Zw^eifel,  dass,  wiewohl  Erkenntnisskri^tik  und  Psycho- 
logie sich  vielfach  mit  den  gleichen  Thatsachen  des  Bewusstseins 
beschäftigen,  sie  dies  doch  in  verschiedener  Rücksicht  und  Ab- 
sicht thun.  Um  als  Beispiel  eines  der  Kritik  unzweifelhaft  fähi- 
gen Elementes  der  Erkenntniss  die  Gewissheit  zu  wählen,  so 
wird  dieselbe  nicht  als  psychischer  Vorgang  —  etwa  als  Aus- 
übung einer  hypothetischen  Seele  —  sondern  als  nicht  weiter 
zurückzuführendes,  in  seiner  Thatsächlichkeit  vollkommen  selbst- 
genügsames Datum  —  Gegenstand  der  Selbstbesinnung  zum 
Behufe  ihrer  Grenzbestimmung  sein.- 


'  Kant  unterscheidet  (Kr.  d.  r.  V.  |Kehrbach]  S.  579)  Einschränkung 
des  Wissens  ^aus  Beobachtung"  und  .durch  Ergründung  der  ersten  Quel- 
len unserer  Erkenntniss'.  Aber  -  um  ein  Beispiel  zu  haben  -  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  zeigt  die  achtungswerthesten  Versuche  ,  b  e  i 
Einräumung  der  Kantischen  Ergründung'  das  Ding  an  sich  durch 
Kategorien  zu  denken.  Was  hingegen  hier  verschwiegen  wird,  das 
Bewusst  werden  der  Sinnlosigkeit  dieses  Unterfangens, 
deutet  der  Philosoph  an  anderem  Orte  selbst  an.  (Vgl.  z.  B.  Kr.  s!'223! 
Prol.  ISchulz]  S.  142.  149.)  Es  ist  seltsam,  dass  die  Grossthaten  der  Kri- 
tik ausgeführt  wurden  ohne  eine  principielle  Auszeichnung  der  ihnen 
allen  Leben  verleihenden  Handlung. 

Auf  das  fehlerhafte  Dilemma  der  neu-kantischen  Erkenntniss- 
kritik" zwischen  Psychologie  und  Theorie  der  W  i  s  s  e  n  -  c  h  a  f  t  (vgl. 
z.  B.  U.  Cohen,  Princ.  d.  Infinitesimalmethode  S.  5)  wird  an  anderem 
Orte  zurückzukonnnen  sein. 


Die  vorstehenden  Angaben  lassen  an  Allgemeinheit  nichts 
zu  wünschen  übrig.  In  Sonderheit  ermangeln  sie,  nicht  ohne 
Vorbedacht,  aller  Angaben  darüber,  von  welchem  Bestände  die 
Kritik  im  Einzelnen  auszugehen  habe.  Selbst  die  Leugnung 
der  Metaphysik  soll  nicht  im  Begriffe  des  kritischen  Denkens 
liegen.  Vielleicht  werden  die  nachfolgenden  Betrachtungen 
mehr  ins  Einzelne  gehen  dürfen.  Inzwischen  muss  festgehalten 
werden,  dass  in  jedem  Stücke  des  Erkennens  gegen  die  For- 
derungen der  Kritik  Verstössen  werden  könne.  Ein  System 
der  Kritik  ist  somit  zunächst  ein  Gedanke  ohne  Sinn.  Ein 
System  der  Gedanken  muss  gehofft  werden.  Die  Frage  aber, 
welchem  System  die  reifste  Kritik  ihre  Billigung  gegeben 
habe  oder  geben  werde,  ob  dieses  System  bereits  unter  Men- 
schen gegeben  sei,  ist  eine  auf  diesen  Blättern  garnicht  aufzu- 
werfende. 

Was  die  Kritik  hiermit  an  Einheitlichkeit  verliert,  mag  sie 
durch  Gründlichkeit  ersetzen.  Die  Geschichte  zeigt  Systeme 
des  Kriticismus;  und  der  Urheb^^r  des  grössten  unter  ihnen 
selbst  gab  der  Forderung  Nachdruck,  dass  auch  die  Kritik  nicht 
Rhapsodie  und  Aggregat  bleiben  dürfe  (Prol.  S.  105).^  Aber  es 
bleibt  zu  bedenken,  was  die  Nachwelt  von  dieser  Einheitlich- 
keit und  ihren  Consequenzen  geurtheilt  habe. 

Es  sei  also  erlaubt,  ohne  vorherige  Uebersicht  der  Mög- 
lichkeiten die  gegebene  Wirklichkeit  einer  geschichtlich  vor- 
liegenden Kritik  in  ihren  wichtigsten  Momenten  aus  sich  selbst 
darzulegen. 


L 


Um  über  die  Art  der  Gedanken,  welche  hier  zunächst 
Locke  gewidmet  werden  sollen,  keinen  Zweifel  zu  lassen, 
schicken  wir  zweierlei  voraus: 

Erstens:  Es  ist  einzuräumen,  nicht  nur,  dass  das  Locke- 
sche Denken  seinen  Ursprung  aus  einem  in  erster  Linie  dogma- 
tischen Empirismus  genommen  habe,  sondern  auch,  dass  es  in 
der  Gestalt,  in  welcher  es  im  Efjay  der  geschichtlichen  Be- 
urtheilung  unterliegt,  zum  grossen  Theile  sich  als  eine  Ansamm- 
lung psychologischer  und  metaphysischer  Lehrmeinungen  in 
behauptender  Manier    darstelle.     Für   das  Erstere   sprechen  die 
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Zeugnisse  über  den  Bildungsgang  des  Philosophen,'  für  das 
Zweite  schon  die  oberflächliche  Bc^trachtung  des  Hauptwerkes, 
allerdings  —  wie  hinzugefügt  werden  muss  —  die  oberflächliche 
auch  am  meisten. 

Zweitens:  Die  Kritik  des  consequenten  Sensualismus  und 
der  Locke'sche'n  Anschauungsweise,  soweit  sie  sich  mit  einem 
solchen  deckt,  wird  als  geleistet  und  die  Unhaltbarkeit  des  em- 
piristischen Systems  als  erwiesen  im  Allgemeinen  voraus- 
gesetzt. Um  die  hierbei  maassgebenden  Gedanken  nur  kurz 
zu  bezeichnen,  so  begeht  aller  systematische  Sensualismus  diMi 
grundlegenden  Fehler,  dass  er  seinen  Ausgang  von  einem  (dog- 
matischen) Lehrbegriffe  nimmt,  dessen  Consequenzen  selbst  die 
Concipirung  dieses  Lehrbegriffes  unmöglich  machen  müssten : 
bestimmter :  er  beginnt  mit  einer  Behauptung  über  Urs|)rung 
und  Natur  der  Vorstellungswelt,  welche  ihn,  solange  (M'  im 
System  verharren  will,  nicht  mehr  zu  denjenigen  Denkelementen 
gelangen  lässt,  welche  gleichwohl  schon  in  der  ursprünglichen 
Behauptung  (unbemerkt)  verwendet  wurden.  Die  reinen  for- 
malen Begrifft^  der  Erfahrung,  bezvv.  die  einfachsten  Fllemente, 
auf  welche  diese  zurückgehen,  sowic^  die  letzten  Formen  der 
Gewissheit  kann  er  nur  entweder  gegen  das  System  aufnehmen, 
oder  muss  sie,  falls  der  hierin  gelegene  Verstoss  ihm  zum  Be- 
wLisstsein  kommt,  für  Täuschungen  erklären,  die  sich  von  psycho- 
logisch-realen Verhältnissen  derjenigen  Bewusstseinselemente 
herleiten,  welche  nach  der  anfänglichen  Behauptung  des  Sen- 
sualismus als  zulässig  erscheinen.  Es  ist  das  nicht  anzutastende 
Verdienst  des  deutschen  Apriorismus,  ^  diese  Cirkelbewegung 
des  Sensualismus  (vollendet  ausgebildet  bei  Hume,  Condillac 
und  Herbart,  noch  in  neuester  Zeit  mehrfach  von  Seiten  der 
Psychologie)  angegeben  und  damit  die  theoretische  Fragestel- 
lung auf  eine  höhere  Stufe  erhoben  zu  haben,  indem  durch  ihn 
die  Forderung  zur  ausdrücklichen  Geltung  gebracht  wurde,  die 
Kritik  der  F>kenntniss  nicht  durch  dogmatische  Construction 
derselben,  sondern  durch  Auseinanderlegung  des  in  ihr  gege- 
benen Thatbestandes  zu  bewerkstelligen. 


'  S.  z.  B.  B.  Erdmann  im  Archiv  f.  d.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  II 
(1889),  S.  in.  119.  Hinweise  auf  Bacon,  Ilobbes,  die  medicinischeu  und 
naturwissenschaftlichen  Schulen,  als  Bildungselemente  des  Philosophen. 
Das.  aus  Lord  King"s  Mittheilungen. 

'  S.  Nouv.  ej.  I,  I,  I.  25;  II,  I,  2.  Kr.  d.  r.  V.  z.  B.  S.  in  (Anm.) 
Prol.  S.  32. 
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Die  Anwendbarkeit  dieser  Einsichten  auf  den  Sensualismus 
des  EJJay  vorausgesetzt,  scheint  doch  in  dem  allgemeineren 
Zuge  der  Locke'schen  Gedanken  unleugbar  ein  P^lement  ent- 
halten zu  sein,  welches  von  jener  Kritik  nicht  getroffen  wird, 
und  zwar  weil  dieses  Element  selbst  ein  kritisches,  als  solches 
ein  Element  der  Selbstbesinnung,  als  solches  auf  sich  selbst 
gestellt  und  von  Vorurtheilen  unabhängig  ist.  Der  Philosoph 
lebt  nämlich  der  Ueberzeugung,  durch  die  Aufstellungen  des 
sccond  book\  in  welchem  sein  Sensualismus  sich  vornehmlich 
ausspricht,  auch  für  die  Kritik  des  Erkennens  im  Allgemeinen, 
wie  vor  ihm  anerkannter  Erkenntnisse  '  im  Besonderen,  etwas 
geleistet  zu  haben.  Es  entspricht  dies  nicht  nur  dem  Bewusst- 
sein,  welches  der  Autor  von  dem  eigenen  Beginnen  hat  und 
gelegentlich  zu  erkennen  giebt,  -  dem  allgemeinen,  garnicht 
misszuverstehenden  historischen  Typus  seiner  Denkweise  — 
worüber  unten  mehr  — ,  sondern  wird  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt an  der  classisch  gewordenen  Stelle  des  Eingangs,  welche 
über  Quellpunct  und  Intentionen  des  Werkes  unterrichtet,  in- 
dem sie  angiebt,  dass  Erörterungen  übersinnlicher  Art^  den 
Autor  darauf  geführt  hätten  (//  canie  into  my  thoiights),  yox 
Beginn  solcher  Untersuchungen  die  eigenen  Fähigkeiten  zu 
prüfen'  {examine  oitr  own  nbilities),"  welche  Absicht  ihn 
dann,  gegen  sein  Erwarten,  in  eine  grössere  Anzahl  von  Unter- 
suchungen verwickelt  hätte.  Es  soll  also  der  Verstand,  das 
adelige  Erkenntnissvermögen,  das  den  Menschen  über  das  Thier 
erhebt   (I,  i,  i:   II,  n,   5),    zu   seinem    eigenen    Gegen- 


'  Zunächst  des  scholastischen  Denkens,  z.  B.  Eff.  III,  6,  17  :  IV,  8, 
9  (Bücher  über  Metaphysik,  scholast.  Theologie  und  eine  Art  von 
Naturphilosophie')  und  sonst  oft. 

'^    S.    die  Widmung,    sowie    den     Brief   an  d.  Leser'  :    auch  I,  2,  i 
IV,  12,  I  (über  die  Neuheit  und  Selbständigkeit  des     von  der  betretenen 
Heerstrasse   abweichenden  Unternehmens'). 

■'  .Principien  der  (Moral  und)  geoffenbarten  Religion"  nach  der  An- 
gabe Tyrrell's  in  Fox  Bourne,  The  life  of  J.  L.  II,  88  (bei  Grimm, 
Zur  Gesch.  d.  Erkenntnissprobl.  S.  175). 

*  Brief  an  d.  Leser'  (Kirchm.  S.  20).  Vgl.  den  Ausspruch  bei 
L.  King,  Life  and  letters  etc.  S.  106  (bei  G  r  i  m  m  a.  a.  O.  S.  175),  dass 
die  Schwierigkeiten  der  Erkenntnisskritik  derselben  ihren  Platz  vielmehr 
am  Ende,  denn  am  Anfang  unseres  Studiums  anwiesen.  In  der  That 
kann  die  Besinnung  auf  die  Erkenntniss  ihrer  Ausübung  nur  nachfolgen. 
Das  ^v  o  r  Beginn'  bezöge  sich  hiernach  auf  eine  Erneuerung  der  zunächst 
gescheiterten,  durch  Revision  der  Ansprüche  aber  neuerdings  gesicherten 
Erkenntniss. 


Stande  gemacht,'  d.  h.  der  Schritt  von  der  Ausübung 
der  Erkenntniss  zur  E!rkenntniss  des  P>kennens  selber  ge- 
than  werden,  das  Auge  sich  selbst  sehen  (das.),  die  Unter- 
suchung bei  einem  neuen  t^nde  {end)  gegenüber  dem  bis- 
herigen falschen'  (I,  i,  7)  begonnen  werden.  Und  obgleich 
Locke,  indem  er  den  zu  erwartenden  Vortheil  seiner  Unter- 
nehmung zu  bestimmen  sucht,  unverkennbar  zeigt,  wie  sehr 
seine  allgemeine  Eormulirung  der  erkenntnisskritischen  Aufgabe 
noch  durchsetzt  ist  von  Beziehungen  theils  zur  Psychologie  der 
Erkenntniss-Kräfte  und -Vermögen  (I,  t,  2),  dieils  zur  Kritik  der 
FZrkenntniss  -  Technik, -^  —  welche  Verschlingung  auf  dem  noch 
fast  unbetretenen  Boden,  bei  einem  mit  sehr  allgemeinen  Sym- 
bolen arbeitenden  Denker  recht  wohl  begreiflich  erscheint,  — 
so  ist  doch  die  ausdrückliche  Eröffnung  einer  neuen 
Dimension  der  philosophischen  Bemühungen  mit  Recht  als 
zureichender  Grund  angesehen  worden.  Locke  als  einen  der 
namhaftesten  Urheber  der  Erkenntniskritik  und  des  erkenntniss- 
theoretischen Charakters  der  neueren  Philosophie  überhaupt 
zu  bezeichnen.  ^ 

Hiermit  aber  ist  unsre  Aufgabe  betreffs  Locke's  gegeben : 
Sensualismus  als  solcher  hat  zunächst  mit  Kritik  der  Erkenntniss 
nicht  das  Mindeste  gemein.  Sensualismus  wird  bei  Locke  an- 
getroffen. Zugleich  hat  der  Philosoph  gemeint,  in  kritischer 
Hinsicht  etwas  erreicht  zu  haben,  und  zwar  durch  den  Sensua- 
lismus, wenn  das  Werk  irgend  Einheit  hat.  Aber  diese  wäre 
verborgen  und  müsste  aufgewiesen  werden.  —  Wir  specialisiren 
die  Aufgabe  mit  Rücksicht  auf  das  historische  Document  der 
Locke'schen  Bemühungen: 

Man  hat  eine  Kluft  zwischen  dem  Rationalismus  des  vier- 
ten   und    der   Sensationslehre    des    zweiten    Buches    im     Efjay^ 


I,  I,  1 


.  .  .  iiiake  it  its  own  ol)Ject. 

^  I,  1,  4.  Vgl.  den  Ausdruck  einer  halb  bescheidenen,  halb  schwäch- 
lichen Resignation  auch  innerhalb  der  Grenzen  möglicher  Erfahrung: 
IV,  3,  6.  22  ff.;  IV,  6,  13  f.  (giteffitig):  IV,  10,  19.  Vgl.  die  jedenfalls  zwei- 
deutige Berufung  auf  our  coustitutions  (IV,  3,  6),  our  ivay  of  knoivledge 
(IV,  2,  i),  ...  our  under Standing  ore  not  siiited  (I,  i,  4),  escape  its 
coniprehension  (I,  i,  7).  Der  Verstand  anderer  erschatlener  Wesen,  der 
höheren  Geister'  etc.  s.  z.  B.  II,  23,  13;  III,  11,  23;  IV,  3,  6.  23  f.;  gleich- 
wohl nur  nach  Analogie  unseres  Erkennens  concipir- 
b  ar  (IV,  3,  17). 

■'  S.  D  r  o  b  i  s  c  h  ,  Locke  als  Vorläufer  Kant's  (Zeitschr.  f.  ex.  Phi- 
los.  Bd.  II,  S.  I  f.).  Windelband,  Gesch.  der  neueren  Philos.  Bd.  I 
S.  240  u.  \. 
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finden  zu  müssen  geglaubt.  '  Das  lange  vernachlässigte  letzte 
Buch  ist  vornehmlich  der  kritischen  Betrachtung  der  Erkennt- 
niss  nach  Gewissheit,  Umfang  und  Realität  gewidmet.  Es  sta- 
tuirt  Erkenntniss  nur  in  der  von  Erfahrung  unabhängigen 
Wissenschaft.  Das  zweite  Buch  soll  angeben,  dass  nur  im 
^Anschluss  an  die  Sinnlichkeit  sich  alles  geistige  Leben  ent- 
wickle'. -  Dem  Systematiker  fällt  das  Werk  in  der  That  in 
zwei  Hälften  auseinander.  Der  Ihstoriker  aber  stellt  noth- 
wendigerweise  die  Frage,  ob  sich  in  dem  Denken  des  Philo- 
sophen ein  höherer  Punct  aufzeigen  lasse,  welcher  nach  der 
nicht  abzuleugnenden  Meinung  desselben  das  Werk  einheitlich 
zu  übersehen  gestatte. '  Diese  Untersuchung  hat  eine  möglicher- 
weise vorhandene  Selbsttäuschung  des  Denkers  über  die  syste- 
matische Herstellbarkeit  einer  solchen  Einheit  zugleich  mit 
der  Kritik  des  Sensualismus  ersichdich  hinter  sich  zurück- 
gelassen. Sie  sucht,  über  den  Buchstaben  des  Werkes  hinaus, 
in  die  im  Denken  des  Philosophen  ruhenden  inneren  Bezüge 
und  in  die  Intentionen  einzudringen,  welche  mit  der  Aufstellung 
neuer  oder  Verwerthung  alter  Gedanken  verbunden 
waren.  In  diesen  Zwecken,  soweit  sie  ge^schichüiche  Thatsache 
sind,  muss  Klarheit,  in  den  Mitteln  kann  Falschheit  angetroffen 
werden. 

Nach  den  in  der  Einleitung  angegebenen  Gedanken  lautet 
die  vollständige  Frage:  ob  sich  in  dem  Gefüge  des 
•  ^JJ^^y  ^  i  ^  Punct  kritischer  Reflexion  a  u  f  f  i  n  d  e  n 
lasse,  welcher  auch  die  dogmatischen  G  e  d  a  n  k  e  n 
desselben  mit  den  der  Kritik  des  E  r  k  e  n  n  e  n  s  2:  e  - 
w  i  d  m  (^ t e n  zu  einer  Einheit  des  Zweckes  zusam- 
menzufassen  gestatte. 

Der  entscheidende  Gedanke,  auf  den  wir  zum  Schlüsse 
zurückführen,  mag  zum  Voraus  hingestellt  werden :  Die  Eröff- 
nung der  Locke'schen  Arbeit  ist  beherrscht  von  dem  still- 
schweigend vorausgesetzten  Axiom,  dessen  Durchführung  sie 
gewidmet  ist:  dass  jedes  Erkennen  eines  Wirklichen  sich 
bewegen  müsse  in  qualitativ  bestimmten  und  anschaulich 
angebbaren  Inhalten,  mit  andern  Worten :  die  Grenzen  der 
A  n  s  c  h  a  u  u  n  g  s  m  ö  g  l  i  c  h  k  e  i  t    nicht     überschreiten 


'    So  z.  B.  noch  Grimm,    a.  a.  O.  S.  343  u.  sonst. 

^    G  r  i  m  m  ,  a.  a.  O.  S.  340. 

"    Die  Keime  dieser  historischen  Forderung  bereits  in   I,  1,  2.  3. 
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dürfe.  Wir  glauben  keine  Taktlosigkeit  zu  begehen,  wenn 
wir  die  gewisse  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit  dieses  Satzes 
als  dem  Charakter  des  Locke'schen  Denkens  durcliaus  ent- 
sprechend bezeichnen.  Diese  llnbestimmtluMt,  die  als  solche 
erst  im  Verlaufe  unserer  Betrachtung  an  Durchsichtigkeit  ge- 
winnen kann,  hängt  an  den  Begriffen  des  Wirklichen  und  des  An- 
schaulichen. An  dem  Denken,  welchivs  sich  Locke  als  verw(M*f- 
lich  und  der  Kritik  dringend  bedürftig  erwiesen  hatt(\  war  ein 
hervorstechender  Zug  die  Erschleichung  der  Anschaulichkeit 
von  Begriffen,  welche  derselbt^n  nicht  fähig  waren.  Die  Be- 
griffe auf  ihren  anschaulichen  Inhalt  bezw.  auf  ihr  anschauliches 
Schema  zurückzuführen  und  damit  die  Gegenstände  dt^s  Erken- 
nens  bestimmt  und  fest  zu  machen,  schwebte  Locke  als  eine 
erste  und  wichtige  Aufgabe  vor.  * 

Fragt  man  nach  dc^n  Mittt^ln,  mit  welchen  er  dieser  spe- 
ciellen  Forderung  nachzukommen  meinte,  so  scheint  es  uns 
nicht  ausreichend,  \\\v  meistens  geschii^ht,  -  bei  Ein- 
räumung e  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  k  r  i  t  i  s  c  h  e  r  Best  r  c^  b  u  n  g  e  n 
doch  ausschliesslich  die  Untersuchung  der  Genesis  unserer  P>- 
kenntniss  und  des  sensualen  Ursprungs  ihrer  Begriffe  für  die 
beherrschende  Methode  des  Effay^  auszugeben,  welche  nämlich 
die  Begriffe  der  Erfahrung  durch  Aufzeigung  dieses  Ursprungs 
sich  rechtfertigen,  oder  durch  die  Unmöglichkeit  desselben  sich 
verurtheilen  lasse.  Die  Legitimität  eines  Begriffes  von  seiner 
sensualen  Entstehung  abhängig  zu  machen,  würde  solange  als 
eine  wesenlose  Laune  erscheinen  müssen,  als  nicht  ein  Verbin- 
dungsglied sich  fände,  welches  dem  Nachweise  dieses  Ursprungs 
eine    kritische  Bedeutung    verschaffte.      Denn    an   sich  könnte 


'  Man  beachte  :  es  gilt  Erschleichung  als  Vortäuschung  zerstören, 
wo  Erwerb  (der  Anschaulichkeit)  der  Sache  gemäss  unmöglich  ist. 
Daher  nur  Erzwingung  des  Geständnisses  der  allgemeinen  gleichen  Un- 
wissenheit. Was  nicht  anschaulich  werden  kann,  ist  auch  nie  anschau- 
lich g  e  w  e  s  e  n.  Diese  Consequenz  zieht  Locke  verschiedentlich.  S.  z.  B. 
III,  8,  2  :  der  v  e  r  m  e  i  n  1 1  i  c  h  e  (nüstaki'ii  pr  et  enders)  Besitz  von  Kennt- 
nissen, die  man  nicht  hatte".  111,  10,  17  f.:  Der  Gegner  meint  und 
will  mehr  sagen  {nieans  and  woiild  insiniiate)^  als  ich,  obgleich  auch 
seine  Meinung  in  Wahrheit  nicht  mehr  sagt.  III,  10,  22  .  .  .  Sie  denken 
alle  dasselbe,  wenn  sie  auch  verschiedenes  wollen.  Nur  die  Kunstworte 
täuschen'. 

'^  S.  K.  F  i  s  c  h  e  r ,  Fr.  Bacon  etc.  2.  i\ufl.  S.  633.  W.  Windel- 
band,  a.  a.  O.  S.  241.  Gesch.  d.  Philos.  (1892)  S.  352  f.  A.  R  i  e  h  1  , 
^Kriticismus"  Bd.  I,  S.  2.  E.  K  o  e  n  i  g  ,  Entw.  d.  Causalprobl.  Bd.  1,  S.  12. 
168  f.  u.  A.  m. 
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dieser  Nachweis  schlechterdings  nichts  Weiteres  hefern,  als  eine 
—  noch  an  sich  zweifelhafte  —  Darstellung  der  geistigen  Bio- 
graphie. Er  könnte  aber  eine  kritische  Bedeutung  dadurch  ge- 
winnen ,  dass  ihm  ein  Gedanke  vorhergegangen  wäre, 
welcher  dasjenige,  was  jener  Nachweis  zu  bieten  vermag,  als 
nicht  werthlos  erscheinen  liesse  im  Sinne  einer  Kritik  des  Er- 
kennens.  Der  Sensus  nun  aber  im  Allgemeinen,  als  äusserer 
oder  innerer  —  falls  diese  Scheidung  zulässig  ist  — ,  giebt  An- 
schauung. Im  gegebenen  Ealle  also  müsste  sich,  bevor  die 
F^orderung  jenes  Nachweises  erhoben  würde,  die  Noth wendig- 
keit der  Anschauung  für  das  wirkliche  Erkennen  bemerklich 
gemacht  haben.  Diese  Forderung  aber,  welche  die  eigent- 
lich kritische  Leistung  darstellen  würde,  könnte  nun 
nicht  wieder  von  der  ps^^chogenetischen  Methode  abhängig 
sein,  welcher  sie  allererst  ins  Dasein  verholfen  hätte,  vielmehr 
ihrerseits  nur  durch  einen  ganz  auf  sich  ruhenden  Act  begrün- 
det werden,  welcher  dem  Erkennenden  die  Unerlässlichkeit  von 
Anschauung  bei  jedem  Erkennen  eines  Wirklichen  zum 
Bewusstsein  brächte.  Diese  Einsicht,  welche  eine  letzte  und 
nicht  weiter  zurückführbare  Thatsache  des  Erkennens  darstellen 
würde,  könnte  als  solche  nur  der  kritischen  Besinnung  ver- 
dankt werden.  '  Es  würde  sich  also  die  für  gewöhnlich  Locke 
zugesprochene  psychologische  Methode,  falls  bei  ihm 
mit  Recht  kritische  Bestrebungen  gefunden  wurden,  nur  als 
H  i  1  f  s  -  und  gleichsam  E  x  e  c  u  t  i  v  -  M  a  a  s  s  r  e  g  e  1  eines 
tiefer  gelegenen  und  wohl  jedenfalls  mit  gerin- 
gerer Ausdrücklichkeit  herausgehobenen  me- 
thodischen Actes  zu  erweisen  haben.  — 

Wir  glauben  diesen  Zusammenhang  als  solchen,  den 
als  einen  thatsächlichen  zu  erweisen  im  Nachstehenden  ver- 
sucht werden  soll,  vorerst  in  folgender  Weise  näher  andeuten 
zu  dürfen:  f]s  musste  Locke  Gegnern  gegenüber,  die  jederzeit 
bereit  waren,  die  Legitimität  ihrer  unklaren  Conceptionen  durch 
Berufung  auf  Angeborensein  oder  Offenbarung  zu  fälschen, 
daran  gelegen  sein,  ein  allgemein  einleuchtendes  und  mit  einer 
gewissen  Plausibilität  sich  aufdrängendes  Kriterium  der  erfor- 
derten Anschaulichkeit  zu  besitzen.  Er  glaubte  hierbei,  gestützt 
auf  einen  offenbar  dogmatisch  ausgebildeten  Sensualismus,  sich 


'  Hierdurch  beantwortet  sich  im  Grunde  K.  Fischers  Frage  an 
Locke  :  Es  soll  nur  durch  Erfahrung  gewusst  werden  .  .  .  Welche 
Erfahrung  macht  den  Erfahrungsgrundsatz?"  (a.  a.  O.  S.  511.) 
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selbst  gegenüber  die  gewünschte  Sicherung  erlangen  zu 
können,  wenn  er  für  jeden  Inhalt,  mit  welchem  das  Denken 
sich  beschäftigt  zeigte  oder  vorgab,  die  bestimmte  Region  des 
innerhalb  des  individuellen  Lebens  sich  vollziehenden  anschau- 
lichen Bewusstwerdens  aufwiese. ' 

Wir  betrachten  daher  zum  Behufe  des  geforderten  Nach- 
weises in  den  wichtigsten  Zügen  die  in  diesem  Sinne  aufzu- 
fassenden Arbeiten  des   second  book\ 


Das  entscheidende  Beispiel  liefert  der  ebenso  wichtig(\  als 
charakteristisch  verworrene  Begriff  der  simple  idea. 

Gegenüber  der  systematischen  Bedeutung  desselben  für 
die  psychologische  Entwicklungslehre  heben  wir  die  kritisch- 
r  e  s  t  r  i  n  g  i  r  e  n  d  e  Verwendung  desselben  hervor.  Neben 
dem  Gesichtspunct  der  naturalistischen  Metaphysik  findet  sich 
nämlich  auch  der  unverfälschte  Thatbestand  des  reifen  Bewusst- 
seins  als  Ausgangspunct  einer  kritischen  Analyse,  das  Z  u  - 
s ammeng esetzts ein  der  Vorstellungen  gegenüber  dem 
Zusammengesetztwordensein,  in  deutlicher  Betonung 
vertreten.     Schon  dies  ist  ausschlaggebend :  die  ^einfachen  Vor- 


'  Was  diesen  Zusammenhang  aber  in  dem  persönlichen  Bewusst- 
sein des  Philosophen  allererst  ermöglichte,  war  eben  jene  an  Locke 
vielfach  gerügte  Sorglosigkeit  des  Forschens,  welche  neben  den  umfang- 
reichen und  originalen  Gedanken  zur  empirischen  Psychologie  --  denen 
ein  den  popularisirten  Begrift'en  der  natural  philosophy  entnommener 
dogmatischer  Dualismus  zu  Grunde  lag  —  eine  Reihe  von  Untersuchun- 
gen einhergehen  lässt ,  in  welchen  im  Gegensatz  h  i  e  z  u  ein 
S  t  a  n  d  p  u  n  c  t  v  o  r  a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  s  1  o  s  e  r  ,  immanenter  K  r  i  - 
t  i  k  eingenommen  wird.  Diese  Z  w  i  e  f  a  c  h  h  e  i  t  der  Ausgangs- 
p  u  n  c  t  e  und  selbstgenügsame  Freizügigkeit  der  Arbeits- 
weise, welche  selbständig  an  verschiedenen  Orten  in  die  Tiefe  zu 
dringen  sucht,  zeigt  sich  schon  äusserlich  darin,  dass  die  ursprünglich 
nahegelegte  Eintheilung  der  Untersuchungen  über  die  zusammengesetz- 
ten Ideen'  nach  den  sie  erzeugenden  psychischen  Fähigkeiten  (II,  12,  i  : 
Combination,  Relation,  Abstractioni  ersetzt  wird  durch  eine  dem  her- 
kömmlichen Denken  entnommene,  nach  Substanzen,  Modis  und  Relationen, 
wodurch  in  auffälliger  Weise  das  Zurücktreten  des  psychologischen  In- 
teresses in  dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  des  Philosophen  hinter 
das  begrifflich  -  kritische  angedeutet  erscheint.  Durch  diesen  noch 
genauer  aufzuweisenden  Zwiespalt  aber  wird  für  die  historische 
Betrachtung  das  sensualistische  System  bereits  durchbrochen  und 
die  voraussetzungslose  Gewinnung  kritischer  Einsichten  als  möglich 
hingestellt. 
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Stellungen*     müssen     vom    Unterscheidungsvermögen     bemerkt 
werden.  ^ 

Dem  entspricht  zunächst  die  Bedeutung  der  sijuple  ic/cas 
als  qualitativ,  inhaltlich  nicht  weiter  zerlegbarer  Gat- 
tungstypen des  anschaulichen  Bewusstseins. "  Die  einfache 
Idee'  ist  /;/  itsclf  itnconipoitnded ,  anitains  in  it  uotlüui^  bnt  oue 
n  n  i fo  r  ui  appearance,  or  conception  in  the  iiiiud,  and  is  not 
distinguishablc  into  diffcren  t  idcas. '  Ausdehnung'  und 
^Bewegung',  Kraft',  Dasein',  Einheit'  werden  mehr  als  ei- 
nem Sinne  verdankt ,  rangiren  aber  gleichwohl  unter  den 
einfachen  X'orstellungen. '  Raum  und  Zeit  werden  nach  Locke 
mit  Recht  { Jiisfly)  zu  den  einfachen  Vorstellungen  gezählt,  ob- 
gleich sie  keineswegs  ohne  Zusammensetzung  {coniposition)  sind: 
doch  sind  ihre  Theile  alle  von  gleicher  Art'.'  Selbst 
geheimer  Einschluss  von  Relationen  (Raum)  streitet  nicht  wider 
die  P^infachheit  (II,  21,  3).  Diesem  entsprechend  wird  als  Merk- 
mal der  einfachen  Ideen  mehrfach  die  Indefinibilität  und  die 
schlechthinnige  Nothwendigkeit  des  F>fahrung  Machens  bei 
ihnen  angegeben.  "^ 

Das  Angeführte  würde  aber  nicht  genügen,  eine  aus- 
schliesslich psNThologische  Tendenz  des  fraglichen  Be- 
griffes abzuweisen,  wenn  nicht  ein  Moment  hinzuträte,  welches 
durch  die  tiefere  Feinheit,  welche  es  in  den  Intentionen  des 
Philosophen  zu  stiften  verspricht,  sich  als  berechtigt  erweist, 
in  gewissem  Sinne  die  übrigen  Auffassungen  des  Gegenstandes 
zu    assimiliren.      Dies    ist   der  Gedanke,    dass  das  Erkennen  in 


^  II,  8,  i:  fakeii  noticc  of,  hy  oiir  discerning  faculty.  Vgl.  II,  12,  i. 
Vgl.  einstweilen  auch  II,  18,  2:  Schnell  und  langsam  aus  Zeit,  Raum 
und  Bewegung  zusammengesetzt.  (Vgl.  II,  22,  9.)  II,  9,  i  :  Wahrneh- 
mung als  einfache  Idee.  In  solchen  Fällen  kann  ohnehin  von  psychischer 
Atomistik  nicht  die  Rede  sein. 

^  Zu  entscheidender  Klärung  kann  die  Gegenüberstellung  mit  dem 
Vorstellungs-Individuum    der  Herbart'schen  Psychologie  dienen. 

'    II,  2,  I.     Vgl.  noch  II,  12,  5;  II,  13,  II. 

'    n,  5:  II,  7,  i;  II,  13,  2. 

'"  II,  15,  9 :  their  parts  being  all  of  the  same  kind.  Daselbst  sowie 
II,  13,  I  aber  auch  das  harmlose  Umschlagen  in  psychischen  Atomismus 
zu  beobachten.     (Vorbereitung  der  Berkeley-Hume'schen  Raumlehre.) 

'■'  II,  20,  I  :  ...  wieder  zu  beschreiben,  noch  zu  definiren'.  Vgl. 
auch  II,  4,  6;  II,  12,  14:  II,  13,  15.  —  II,  20,  i:  Man  kann  sie  nur  .  .  . 
durch  eigene  Erfahrung  kennen  lernen,  .  .  wenn  man  auf  ...  in  sich 
selbst  achtet".  p:benso  IT,  7,  6:  II,  9,  2 ;  II,  14,  3;  II,  20,  4.  Vgl.  III,  4, 
xo  f.  (^der  Blinde) ;  IV,  18,  3  (Offenbartes  nicht  mittheilbar) ! 
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den  einfachen  Ideen  seme  unübersteigliche  Grenze  finde  [the 
boundarifs  of  our  thouglits).  II,  25,  9:  Die  Relationen'  — 
deren  Bedeutung  für  das  Erkennen  an  anderer  Stelle  beleuchtet 
werden  wird  —  enden  oder  betreffen  {terniinatc  in,  and  arc 
concerned  about  .  .  .)  sämmtlich  die  einfachen  Vorstellungen,  .  .  . 
welche  den  ganzen  Stoff,  f/ie  w /i  o  /  r  niatvrials  of  a  II  our 
kjiozvledge  bilden'.  Der  hier  vorhergegangene  Hinweis  auf  die 
grosse  Zahl  der  Relationen  stempelt  diese  Worte  ganz  vornehm- 
lich zu  einer  Restriction.  II,  2,  2:  Höchster  Scharfsinn,  Schnel- 
ligkeit und  Mannigfaltigkeit  des  Denkens  können  doch  nicht 
eine  neue  Vorstellung  bilden.  '  Man  muss  —  und  kann  es 
hier  noch  ohne  Nebengedanken  —  im  Auge  behalten,  dass 
unter  diesen  E  1  e  m  e  n  t  e  n  des  Wissens  auch  Raum,  Zeit  und 
Zahl  geführt  werden.  ^Wir  .  .  .  können  (aber)  ebenso  schwer 
ein  Dasein  oder  ein  wirkliches  Wesen  vorstellen,  dem  alle  Aus- 
dehnung fehlt,  als  ein  wirkliches  Wesen,  dem  alle  Art  von 
Dauer  abgeht'  (II,  15,  11). 

Eine  Wendung  dieses  Gedankens  vor  Allem  scheint  es 
uns  zu  sein,  wenn  der  Geist  den  einfachen  Ideen  gegenüber 
als  lediglich  passiv  bezeichnet  wird.  -  Es  würde  daher,  meinen 
wir,  ein  Verstoss  gegen  den  Sinn  jeglicher  Geschichtsschrei- 
bung sein,  wollte  man  hier  irgend  einen  Gegensatz  zu  neueren 
Theorien  psychischer  Mitwirkung  (Spontaneität)  auch  bei  der 
Wahrnehmung  finden.  ^  * 

Wie  bedeutend  nun  auch  die  Stellung  des  fraglichen  Be- 
griffs im  Gesammtgebiete  des  EJJay'  sich  erweist,  ^  indem  die 
durch  ihn  zu  erreichen  gesuchte  Restriction  der  Anschaulich- 
keit,   als   die   Grundthese,    deren  Nachweise   das   zweite  Buch 


»   Vgl.  II,  i,  24  f.:  II,  12,  I  f.:  II,  23,  9.  13.  29:  m,  II,  23. 

^  II,  i,  25;  II,  22,  2  (^ohne  eine  selbst  bilden  zu  können*);  II,  9,  1; 
II,  12,  i. 

^  Bei  Leibniz  ist  diese  Misskennung  eher  zu  begreifen.  S.  Nouv. 
eff.  II,  I,  25;  II,  22,  2:  II,  30,  3. 

*  Im  Allgemeinen  vgl.  noch  II,  2,  1  :  Die  Unterscheidung  der 
einfachen  Ideen  von  den  zusammengesetzten  wird  vorgenommen,  the 
better  to  understand  the  n  a  1 11  r  e  ,  m  a  n  n  e  r  and  e  x  t  e  nt  of  our  knoiv- 
ledge.  II,  13,  18:  it  reqiiires  pains  and  affidiiity ,  to  examine  its  ideas, 
tili  it  resolves  them  into  those  clear  and  di  st  inet  simple  ones,  out  of 
which  they  are  compounded ;  and  to  see  ivhich  amongst  its  simple  ones, 
have  or  have  not  a  neceffary  connexion  and  dependance  one  npon  another. 
im  a  man  not  doth  this ,  in  the  primär y  and  original  notions  of 
things,  he  btiilds  npon  floating  and  uncertain  prin- 
ciples  ,   and  will  often  find  himself  at  a  loss. 
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in  kritischer  Hinsicht  gewidmet  ist,  nach  dieser  Seite  hin  ge- 
radezu das  Verbindungsglied  der  beiden  Hälften 
des  Werkes  bildet,  —  die  ersten  Worte  des  vierten  Buches 
lauten :  da  die  Seele  bei  a  1 1  {all)  ihrem  Denken  und  Ueber- 
legen  nur  {no  other)  ihre  eigenen  Vorstellungen  zum  Gegen- 
stande hat,  und  sie  n  u  r  {aUvie)  diese  betrachten  kann,  so  ist 
klar,  dass  unser  Wissen  es  nur  {ojily)  mit  diesen  Vorstellungen 
zu  thun  hat',  '  —  so  kann  doch  gefragt  werden,  ob  dieser  an 
sich  selbstverständliche  Satz "  den  ihm  hier  beigelegten  syste- 
matischen W  erth  in  der  That  besitzen  könne,  so  lange  nicht 
ein  eindringlicheres  Kriterium  hinzuträte,  welches  auch  einer 
etwa  zu  gew^ärtigenden  Erweiterung  des  empirischen  Bestandes 
gegenüber  die  Forderungen  der  Kritik  sicherzustellen  im  Stande 
wäre.  Hierauf  ist  zu  erwidern :  dass  zunächst  aus  der  Selbst- 
verständlichkeit jenes  Gedankens  kein  Einwand  gegen  denselben 
genommen  werden  könne,  indem  gerade  die  philosophische 
Kritik  durchweg  darauf  ausgehe,  das  Selbstverständliche  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,'^  wovon  die  Geschichte  dtT 
Philosophie  lehrt,  dass  es  für  gewöhnlich  die  meiste  Mühe  und 
Zeit  gekostet  habe:  sodann  aber,  dass  in  der  That  an  dieser 
Stelle  der  Charakter  der  angegebenen  Untersuchungen  als  an 
sich  freilich  ganz  unzulänglichen  Hilfsmittels  eines  mehr 
verborgenen  methodischen  Actes  am  unmittelbarsten 
zu  beobachten  sei.  Ohne  Frage  konnte,  bei  einem  allgemeinen 
reflexiven  Rückgang  auf  die  Gebilde  der  Erkenntniss,  in  dem 
Hinweise  auf  den  anschaulich -empirischen  Ursprung  nur  ein 
Mittel  der  s  u  b  j  e  c  t  i  v  e  n  Sicherung  der  Ausgiebig- 
keit und  Vollständigkeit  jener  Reflexion  gefunden 
werden,  der  subjectiven  Versicherung  nämlich,  dass  diese  im 
Einzelnen  durchgegangenen  und  verdeutlichten  Elemente  der 
analysirten  Anschaulichkeit  zwar  mannigfaltiger  Bearbeitung 
ihrer  gegenseitigen  und  inneren  Verhältnisse  fähig  seien,  in 
ihrer  qualitativen  Bestimmtheit  aber  die  unübersteiglichen  Gren- 
zen und  die  äusserste  Peripherie  des  sich  auf  sich  selbst  be- 
sinnenden Bewusstseins  darstellen.     Diese  subjectiven  E^inheits- 


'    Vgl.  noch  IV,  3,  I.  6. 

^  Locke  selbst  sagt  II,  28,  i  :  ,er  sei  so  klar,  dass  er  keines  Be- 
weises bedürfe.     Vgl.  11,  26,  6;    II,  28,  18. 

^  W.  W  u  n  d  t  in  Phil.  Stud.  VII,  S.  17.  Das  ist  nun  einmal  grossen- 
theils  die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie,  dass  sie  uns  das  Selbstver- 
ständliche zu  klarem  Bewusstsein  bringen  soll*. 


15 


beziehungen   des  Locke'schen  Denkens   aber   waren   es  gerade, 
welche ,    nachdem    der    systematisch  (^    Zwiespalt    in    dem 
Efjay^  selbst    festgestellt,    im  Geiste    des  Autors    historisch 
aufzusuchen  wir  uns  vorgenommt^n  hatten. 

Wir  fahren  in  der  Voruntersuchung  zum  B(^hufe  unseres 
Nachweises  fort.  —  Die  kritische  Verwerthung  des  psychologi- 
schen Sensualismus  Hess  bisher  völlig  unbestimmt,  bis  zu  wel- 
chem Grade  der  systematischen  Consequenz  derselbe  an  sich 
gediehen  wäre.  Was  an  dieser  eingebüsst  wird,  konmit  offen- 
bar der  philosophischen  Kritik  zu  Gute.  Die  ausserordentliche 
Verschiedenartigkeit  nun  der  als  letzte  Producte  der  introspec- 
tiven  Analyse,  als  einfache  Vorstellungen'  erscheinenden  P21e- 
mente,  die  doch  in  solcher  Weise  auf  eine  Stufe  gestellt  wer- 
den, lässt  zunächst  allerdings  das  Schlimmste  befürchten  :  Zwar 
wenn  neben  dem  einfachen  Sinnesqualitäten  auch  die  Vorstellun- 
gen der  einzelnen  geistigen  Vorgänge  und  Thätigkeiten,  wie 
sie  die  Popularj)sychologie  von  einander  sondert ,  unter  den 
simple  idcas  rangiren  (II,  6,  2),  so  wird  man  noch  geneigt  sein, 
sich  mit  allgemeinen  Anmerkungen  über  die  Schwierigkeiten 
des  inneren  Sinnes'  zu  begnügen.  Bedenklicher  schon  ist  es, 
wenn  die  Eormen  der  Anschauung  ohne  systematische  Aus- 
zeichnung in  derselben  Gattung  passiren.  '  Dagegen  beweist 
es  die  ganze  Macht  der  sensualistischen  Voreingenommenheit, 
wenn  die  Thatsache,  dass  Begriffe,  wie  Dasein,  Einheit-  (II,  7, 
7 — 9),  Zahl  (II,  8,  I  :  II,  16,  i)  —  um  nur  dieser  hier  zu  gedenken 
—  als  der  Analyse  zwar  unzugänglich  sich  erweisen,  aber  doch 
alles  eigenen  anschaulichen  Inhalts  baar  sind,  den  Philosoj)hen 
nicht  über  die  verworrenen  Voraussetzungen  seines  Denkens 
stutzig  macht. 

Gedenken  wir  aber  der  schon  einmal  bemerkten  Unab- 
hängigkeit der  analysirenden  Arbeitsweise  Locke's,  so  er- 
scheint auch  hier  die  Möglichkeit  weitgehender  Correcturen 
gegeben,  falls  sich  zeigen  Hesse,  dass  das  sensualistische  Mo- 
ment seiner  Lehre,  soweit  es  kritische  Verwendung  fand,  von 
dem  Philosophen  in  der  That  letzten  Grundes  nur  auf  den 
anschaulichen  Stoff  der  Erfahrung  bezogen  sei,  wodurch  einer- 
seits  freilich    eine   Vertiefung    des    allgemeinen    systematischen 


'    II,  13,  2.  27;  II,  14,  1.  3;  II,  15,  9. 

'^    Deren  Einfachheit    mit   Auszeichnung   genannt    wird !    (II,  16,  i  : 
so  ihcre   is  none  inorc  simple.) 
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Fundamentes  nöthig  würde,  welche,  wie  wir  schon  hier  be- 
bemerken dürfen,  dem  im  Allgemeinen  obenhin  gleitenden 
Denken  Locke's  nicht  im  Entferntesten  beikommen  konnte,  an- 
dererseits aber  eine  Durchbrechung  des  einseitigen  Nominalis- 
mus (Beschränkung  auf  vorstellende  [Allgemein-]  Begriffe)  mög- 
lich würde,  zu  welchem  der  stricte  Sensualismus  durch  seine 
These  von  Hause  aus  verurtheilt  wäre.  —  Es  erscheint  noth- 
wendig,  auf  das  Material  der  Beurtheilung  dieser  Frage  für 
einen  Augenblick  näher  einzugehen. 

Wir  nehmen  unsern  Eingang  an  einer  Stelle,  welche,  wie 
uns  scheint,  eine  grössere  Beachtung  verdient  hätte,  als  ihr  im 
Allgemeinen  geschenkt  worden  ist.  Im  7.  Capitel  des  dritten 
Buches  berührt  Locke  —  nicht  ohne  das  Bewusstsein  der  Ori- 
ginalität (§  3)  —  eine  Reihe  sprachlicher  Bildungen,  welche,  so 
^nothwendig  und  unentbehrlich'  sie  sind,  doch  nicht  eigentlich 
Vorstellungen  bezeichnen'  (§2:  ßre  not  tnily  by  themselvcs  tlie 
nmnes  of  any  ideas).  §  i  f.:  Ausser  den  Worten  nämlich, 
welche  Ideen  (d.  i.  anschauliche  Vorstellungen)  repräsentiren, 
giebt  es  andere,  die  man  zur  Bezeichnung  der  Verbin- 
dung benutzt,  welche  die  Seele  Vorstellungen  oder  Sätzen 
giebt',  d.  h.  welche  die  Seele  für  die  Anzeige  oder  Andeutung 
gewisser  eigener  Thätigkeiten  {action,  auch  §  6)  ge- 
braucht, welche  sich  zu  dieser  Zeit  auf  diese  Vorstellungen 
beziehen"  {of  its  ozvji,  at  that  tinie,  rclating  to  those  idcas)^  um 
durch  ihren  gichtigen  Gebrauch'  nicht  nur  die  Klarheit  eines 
guten  Styls',  sondern  auch  eine  {one)  fortgehende  .  .  .  Begrün- 
dung, ...  ein  fortlaufendes  Denken  .  .  .  und  die  gegenseitige 
Abhängigkeit  der  Gedanken  und  Gründe  herzustellen'.  Es  sind, 
nach  dem  neueren  Sprachgebrauch ,  die  Functionen  der 
Einheit    oder  Beziehungsbegriffe    des    discursiven    Denkens.  ' 


§  3  :  the  several  p  os  1 11  r  e  s  of  h  i  s  m  i ;/  d  i  n  d  i  s  c  o  11  r  s  i  n  g. 
A.  C.  Fräser  (ed.  Effay  Oxford  1894,  Bd.  II,  S.  99,  Anm.)  fügt  hinzu: 
exercisiug  thc  discursive  or  elahorafive  faculty  -  reasoning.  Der  sonst 
sehr  ausführliche  Grimm  übergeht  diese  Auseinandersetzungen  mit 
Stillschweigen.  K.  Fischer  beschränkt  sich  auf  ein  Lob  des  -  Gram- 
matikers (a.  a.  O.  S.  597)  Energisch-er  greift  Leibniz  zu  {Noiiv.  eff.  III, 
7,  3  u.  6),  wenn  er  auch  des  Gegners  verhältnissmässige  Zurückhaltung 
tadelt.  Die  Worte  sind  an  sich  von  Interesse  :  //  est  tres  vray,  qiie  In 
doctrine  des  particides  est  importante,  et  je  voiidrois  qu'ou  eutroit  dmis 
itn  plus  graud  detail  lä  dejjiis.  Cur  rien  ne  seroi't  plus  propre  ä  faire 
connoistre  ies  diverses  formes  de  renteudement.  —  Au  reste  je  n'aiirois 
Point  este  fache,  Monsieur,  qne  vous  f uff  ies  entre  un  peu  plus  avant  dans 
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§  4:  tlny  arc  all  jjiarks  of  sonir  acfion,  or  intiuiaiion  of  thc 
inind ;  and  tlicnfotr  tu  uuderstaud  thcui  rii^liflv ,  tJic  several 
i>  ie  lu  s  ,  p  ü  s  t  u  r  e  s  ,  s  t  a  n  ds  ,  turns,  linn'fatioiis  ,  and  exeep- 
tions,  and  several  other  thoughts  of  the  niind,  for  zvhieh  ive  have 
either  none,  or  very  defieient  nanies,  are  diligently  to  he  stitdied. 
Es  fehlt  Locke  dieser  grossen,  selbst  die  Sj^rache  überflügeln- 
den Mannigfaltigkeit'  (§  4)  von  dcv  Seele  aufgestellter'  (§  5  : 
the  niind  gives)  Beziehungen  gegenüber,  deren  Worte  tlieils 
beständig,  theils  in  gewissen  Verbindungen  die  Bedeutung  eines 
ganzcMi  in  ihnen  (Enthaltenen  Gedankens  haben'  (§  6),  selir  augen- 
scheinlich an  dem  treffenden  systematischen  Ausdruck,  welcher 
ihnen  die  gebührende  Stellung  gesichert  habc^n  würde.  * 

Abgesehen  liiervon  hat  Locke  nocli  in  zwiefacher  Hinsicht 
die  Schärfe  seiner  Beobachtung  in  der  fraglichen  Richtung  zu 
bezeugen  Gelegeniieit  gefunden. 

Einerseits  war  es  ihm  nicht  entgangen,  dass  in  der  als 
Glied  der  Wirklichkeit,  bezw.  als  Repräsentation  eines  solchen 
genommenen  Vorstellung  ausser  den  rein  sensualen  Eigt^i- 
Schäften  noch  Elemente  enthalten  seien,  welche  der  Entfaltuns: 
im  Sinne  einer  logischen  Aussage  sow^ohl  fähig  als  bedürftig 
sind.  Als  chimärisch'  bezeichnet  er  in  diesem  Sinne  diejenigen 
Vorstellungen,  die  nicht  mit  der  Wirklichkeit  der  Dinge  über- 
einstimmen, auf  welche  sie'  —  durch  einen  innerlichen  Satz' 
{taeit  mental proposition) —  bezogen  werden'  (II,  31,  1  :  II,  32,  25), 
als  durch  die  Meinung  (i)nagiiie),  dass  durch  jene  ein  äusseres 
daseiendes  Ding  vorgestellt  würde'  (das.),  wie  denn  nach  Locke 
alle  Vorstellungen  eine  gewisse  Bejahung  oder  V'erneinung 
{afßnnation,  or  negation)  enthalten',  w^elche  sie  erst  der  Beur- 
theilung als  wahr  oder  falsch  zugänglich  macht  (II,  32,  i).  Es 
wird  hierbei  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  diese  geheime 
Beziehung'  (seeret  referenee,  das.  §  2),  welche  als  Maassstab  der 
metaphysischen  W^ahrheit  gelte,  in  der  Regel  aber  nicht  be- 
aciitet  wHM'de,  über  die  Vorstellungen,  wie  sie  properly  and 
snnply    in    theniselves\    als    ^  o  n  ly    so    niany  perceptions,    or  ap- 


le  detail  des  tours  de  Vesprit,  qui  paroiffent  ä  merveille  dans  Vusage  des 
particules  .  .  .  je  croye  veritahlejnent,  que  Ies  langues  sont  le  meilleur  nii- 
roir  de  l'esprit  Jiumain,  et  qu'une  analyse  exacte  de  la  signipcation  des 
niots  feroit  niieux  connoistre  cjue  toute  autre  cliose  Ies  Operations  de  l'en- 
tendement.     (WW.  ed.  Gerh.  Bd.  V,  S.  311    f.) 

'    Vgl.    die    introspective  Beschreibung    des    Beziehungs  -  Vorgangs 
II,  25,  1. 

9 


18 


pearmices  in  der  Seele  beständen'  (§  i.  3),  hinausgehe,  indem 
die  Vorstellungen  in  dieser  ihrer  also  bezeichneten  Nacktheit 
und  ohne  jene  innere  Bezogenheit  (s.  §§4 — 6!)  eben  nicht  eher 
als  fals:h  oder  als  wahr  bezeichnet  werden  dürften,  als  bis. sie 
zu  einem  Urtheil  benutzt,  d.  h.  bis  mit  ihnen  {of  theni)  etwas 
verneint  oder  bejaht  würde'  (§  3).  Es  ist  bemerkensw^erth,  dass 
die  erwähnte  innere  Bezogenheit  als  ausser  auf  die  metaphysi- 
sche Realität  auch  auf  die  vernünftige  Allgemeinheit  bei  einer 
Mehrzahl  urtheilender  Individuen  sich  erstreckend  gedacht  wird. 
§  5:  ivhcn  the  uiind  supposes  (intends ,  or  judges)  any 
idea  it  has,  conforniable  to  that  in  otlier  mens  minds  .  .  .  (^Ge- 
rechtigkeit, Massigkeit,  Religion'.) 

Indem  wir  hier  naheliegende  Zusammenstellungen  mit 
neueren  Anschauungen  übergehen,  —  sie  wären  wohlfeil  bei 
der  immerhin  beträchtlichen  Allgemeinheit  der  angeführten 
Aeusserungen,  —  müssen  wir  doch  noch  in  der  Kürze  auf  die 
Constatirung  derjenigen  Einheitsformen  hinw^eisen,  welche  man 
als  Apperception  der  Succession  und  Coexistenz,  als  solcher, 
bezeichnen  kann.  —  Nach  der  wesentlichen  Richtung  der  Locke- 
schen Beobachtung  auf  das  gegenständlich  ruhende,  in  Einheiten 
zerspaltene  Bewusstsein  ist  hier  weit  eher  eine  Berücksichtigung 
der  im  Substanzbegriff  enthaltenen  Vereinheitlichung,  als  der 
auf  die  Succession  des  Erfahrungsstofifes  basirten  urtheilenden 
Begriffe  zu  erwarten.  Gleichwohl  lassen  die  Aeusserungen  zu 
Beginn  des  14.  Capitels  (B.  II)  keinen  Zweifel,  dass  Locke,  die 
nothwendige  Consequenz  der  These  des  systematischen  Sen- 
sualismus ausser  Acht  lassend,  welche  über  das  reale  Folgen 
der  Vorstellungen  auf  einander  nicht  hinauszuführen  vermag, 
auch  den  Begriff  der  Dauer  und  Folge,  als  aus  der  Wahr- 
nehmung der  (Apperception  der)  Folge  der  eigenen  Vor- 
stellungen stammend,  ermöglicht  habe.  II,  14,  3 — 5:  .  .  .  reflec- 
tion  an  these  appearances  of  several  ideas,  one  after  another, 
in  oiir  minds,  is  that  zvhicli  fnrnishes  its  ivith  the  idea  of 
siicceffion  .  .  .  our  notion  of  siicceffion  and  duration  .  .  from 
the  reflection  on  the  train  of  ideas  ....  zve  have  no  pereep- 
tion  of  duration,  biit  by  considering  the  train  of  ideas  .  .  .  from 
reflecting  on  the  suceeffion  and  nnmber  of  his  oivn  thonghts 
.  .  the   notio n ,   or   idea,   of  duration  .  .  . 

Bestimmter  fast  sind  die  Aeusserungen  über  die  Apper- 
ception des  coexistirenden  Anschauungsinhalts  (Ding  -  Begriff). 
Locke  kennt  die  Thatsache,  dass  die  meisten  sprachlichen  Aus- 
sagen determinirende  sind   (III,  8,  i :    affirmations   in    concrete)^ 
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ohne  dass  er  sie  doch  mit  der  in  Rede  stehenden  Kategorie  in 
Verbindung  zu  setzen  gewusst  hätte.  '  Wenn  er  die  Einheit 
der  zusammengesetzten  Modi  von  einer  Thätigkeit  der  Seele 
kommen  lässt,  welche  die  einfachen  Vorstellungen  zusammen- 
thut  und  sie  als  eine  betrachtet,  ^  so  wird  man  allerdings  zu- 
nächst an  die  sensualistisch -schematische  Conception  der  ver- 
bindenden Kraft'  der  Seele  (II,  n,  6)  denken.  Wenn  er  aber 
gelegentlich  bemerkt,  bei  Sammelvorstellungen  stelle  man  das 
Ganze  mit  einem  Blick  vor,  /;/  one  view,  and  so,  ander  that 
notion,  eonsiders  those  several  things  as  perfeetlv  one,  as 
one  ship,  or  one  atom'  {II,  24,  2),  oder  von  der  Auffassung" 
oder  Betrachtung  als  ein  Ding',*'  oder  von  der  ausschlag- 
gebenden Bedeutung  redet,  welche  das  als  zwei  Betrachten" 
(eonsidered  as  two  things)  der  Relationsfundamente  —  ein  un- 
verkennbares Moment  der  Willkür  —  hat,  unabhäno^io:  davon. 
ob  die  zwei  Objecte  wirklich  besondere  sind,  oder  nur  als 
solche  aufgefasst  würden'  (II,  25,  6),  so  scheint  uns  über  allem 
Zweifel  zu  stehen,  dass  man  hierin  eine  angestrebte  Beschreibung 
der  Kategorie  der  Substanz  als  Thatsache  des  gemeinen  Be- 
wusstseins  zu  erblicken  habe,  und  daraus  auch  in  gewisst^n 
Maasse  ein  Licht  auf  die  vorher  genannten,  zweideutigen  Aus- 
drucksweisen zurückzufallen.  * 


^  Vgl.  immerhin  die  Andeutung  II,  23,  3 :  weil  die  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen  allemal  au('h  die  verworrene  Vorstellung  von 
Etwas,  dem  jene  angehören  und  an  dem  sie  bestehen,  mit  sirh  führten, 
so  spräche  man ,  es  sei  ein  Ding  m  i  t  solchen  oder  solchen 
F2igenschaften. 

''■  II,  22,  4.  Vgl.  analog  II,  12,  i;  III,  5,  10:  die  Einheit  sehr  von 
der  Seele  abhängend. 

^    II,  7,  7:    eonsidered   as    one    f/iiiig,    und  sonst. 

*  Im  Zusammenhange  mag  der  Vollständigkeit  wegen  auf  die  An- 
deutungen apperceptiver  Bestimmtheit  der  individuellen  Vorstellung  als 
solcher  verwiesen  werden.  So  IV,  i,  4:  //  /'s  the  first  act  of  the  mind, 
.  .  .  so  für  as  it  perceives  them  (seil,  its  ideas),  to  linow  eaeJi  ivhat  it  is, 
and  therel)y  also  to  perceive  their  difference,  and  that  one  is  not  another; 
IV,  7,  4 :  the  ßrst  act  of  the  mind,  to  know  every  one  of  its  ideas  hv 
itself,  and  distingiiish  it  from  others.  Vgl.  II,  ii,  i;  II,  29,  2.  —  Consta- 
tirung eines  gewissen  Antheils  des  Geistes  an  der  Wahrnehmung  (im 
Unterschiede  von  der  blossen  Sinnesqualität),  der  einerseits  in  der  Be- 
thätigung  von  Aufmerksamkeit  (z.  B  II,  9,  1 ;  III,  5,  4),  andererseits  in 
dem  Eingehen  eines  primitiven  Urtheils  in  die  sinnlich«  Auffassung 
(z.  B.  II,  9,  8  f.)  besteht.  (Vgl.  hiermit  beispielsweise  den  neueren  Be- 
grift"  der  ^Assimilation',  W.  Wundt,  Grundr.  d.  Psychol.  S.  270.)  Vgl. 
auch:  Apperception  einer  Erinnerungsvorstellung  al  s  gewesener,  z.  B.  I, 
4,  20  und  sonst. 

4  2* 
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Die   Aiifweisung    aller   dieser   Stücke   erschien   uns   noth- 
wendig    wegen    der    Gesichtspuncte ,    die    sie    zur    allgemeinen 
Beurtheilung   der   Locke'schen   Verstandeskritik    abgeben.      Es 
ist  eine  mehrfach  zutreffende  Beobachtung,    dass   die   englische 
empiristische  Schule,  bei  mangelhafter  Durchdringung  geschicht- 
lich   gegebener  Errungenschaften,    in   wesenlosem  Kampfe  sich 
mühte,  dabei  aber  doch  schätzbare  Erwerbungen  machte,    über 
deren  Tragweite    sie    aus  dem  gleichen  Grunde  sich  nicht  klar 
zu  werden  vermochte.      Was    den  vorliegenden  Eall  anbelangt, 
so  bot  die  Geschichte    eine   tiefe   und   reiche  Verarbeitung  der 
soeben  als  dem  Locke  bekannt  aufgewiesenen  reinen  appercep- 
tiven  Erfahrungsformen  nach  den  Bedürfnissen  des  wissenschaft- 
lichen   Systems.      Aus   den   zu   Grunde   liegenden   psychischen 
Urphänomenen    waren    längst     Denkmittel'    des    theoretischen 
Begreifens    geschaffen    worden.      Es   musste  nun  einerseits  von 
erheblichem    kritischem  Werthe   sein,    wenn   man    durch  Rück- 
gang   auf   die    primitiven    Grundlagen    dieser  Begriffe    sich    die 
sachlich   nothwendigen  Schranken    ihrer  Gebrauchssphäre   wie- 
derholt   zum  Bewusstsein    brachte,    und    dies    um    so  mehr,    als 
weder  in  der  mathematischen  Physik,  noch  in  der  speculativen 
Metaphysik    der  Fehler    der  Hypostasirung  von   auf  solch  sub- 
jectivem  Grunde    ruhenden    Begriffen   vermieden   worden   war. 
Einer   minderwerthigen   Stufe   des  Denkens   gegenüber   konnte 
es    sogar    noth wendig    erscheinen,    den   lediglich  formalen  Cha- 
rakter derselben  in  Erinnerung  zu  bringen.    Dass  Locke's  Kritik 
sich  vorzugsweise  gegen  die  Erschleichung  der  Anschaulich- 
keit  gewandt   habe,    welche   er  —  was  nie  vergessen  werden 
darf  —  bei  seinen  Gegnern  vermuthete,    dies  ist,    nachdem  die 
Grundlagen    der  Kategorien   in  der  Gestalt  bewusster  Einheits- 
beziehungen   bei    ihm    nachgewiesen    sind,    ohne  Weiteres    ein- 
leuchtend.     Es    zeigt   sich  aber  das  schlagend  charakteristische 
Phänomen,  dass  Locke  diese  seine  psychologischen  Entdeckun- 
gen mit  dem  nothwendig  zu  erwartenden  Resultate  seiner  Kritik 
der    Erfahrungsbegriffe    überhaupt    nicht     in    Verbindung 
brachte,    bei  diesen  letzteren  vielmehr  zwar  die  Unanschaulich- 
keit  nachwies   und  den  anschaulichen  Gebrauch  derselben  ver- 
nichtete, dieses  Ergebniss  aber,  infolge  mangelhafter  Vertiefung 
in    die  Aufgabe   der  Metaphysik   überhaupt,    auf  Rechnung  der 
Beschränktheit  des  menschlichen  Geistes  setzte,   d.    h.  Grenzen 
der  menschlichen  Anschauung  aufstellte,    anstatt  die  der  Sache 
o-emäss    bloss    immanente  Giltigkeit  dieser  Begriffe  (m  Sonder- 
heit   des   Substanzbegriffes)    festzustellen.      Wir    werfen    einen 
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Blick  auf  die  betreffenden  LIntersuchungen  des  Effay\  um  die 
kritische  Seite  derselben  in  ihr(M'  Beziehung  zu  der  von  uns 
gesuchten  inneren  Einheit  des  Werks  herauszustellen. 

Was  zunächst  die  ebenso  berühmte,  als  schliesslich  miss- 
rathene  Kritik  der  Substanz- VV)rstellung  betrifft,  so  erging  es 
Locke  aus  den  angegebenen  Gründen  wie  Einem,  der  die  ei- 
gene Brille  nicht  finden  kann,  weil  er  sie  gleiclizeitig  aufsitzen 
hat.  Denn  trotz  dem  unzweideutigen  Anlangen  bei  der  formalen 
Grundlage  dieses  Begriffes ,  selbst  in  seinen  subtileren  Ge- 
staltungen, *  und  der  sauberen  Feststellung  des  a  n  s  c  h  a  u  - 
liehen  Sc h  e m  a s '^  dieser  Kategorie,  deren  Unumgänglichkeit 
und  stete  Anwendung^  ihm  die  grösste  Unruhe  bereitet  (§  15), 
fällt  er  —  sogleich  nach  Erreichung  dieses  wichtigen  Punctes  — 
mit  einer  heute  schwer  nachzudenkenden  Verwirrung  in  einen 
ausgesprochenen  Realismus  der  Substanzen  an  sich,  so  dass  wir, 
nachdem  die  Wogen  der  seltsamen  Erregung  sich  geglättet, 
als  sicher  heimgebrachtes  Gut  die  Substanz  als  Atom,  bezw. 
als  physische  T(\xtur  der  Atome  etc.  gewahren,  welche  Be- 
deutung ihr  als  die  durchaus  dominirende  bis  zum  Schlüsse 
des  ,EJJay'  verbleibt.* 


^  II,  23,  2:  ....  der  nicht  näher  bekannte,  £^anz  fremde  (§  16) 
Träger  solcher  Eigenschaften,  die  einfache  Vorstellungen  in  uns  erwecken 
können'.  Hier  ist  also  die  Substanz  auch  der  realen 
Qualitäten  des  von  Locke  bekanntlich  hypostasirten 
materiellen  Atoms  für  unbekannt  erklärt.  (Zahl"  und 
Bewegung"  würde  Locke  hier  wohl  als  Beziehungen  bezeichnet  haben. 
Die  Gestalt"  fehlt  ohne  Schaden.)  Vgl.  §  3,  wo  die  S  u  b  s  t  a  n  z  neben 
Ausdehnung,  Gestalt,  Dichtheit,  Bewegung"  (d.  i.  den  m  e  t  ap  h  y  s  i  s  c  h 
realen,  primären  Qualitäten)  noch  etwas  B  e  s  o  ti  d  e  r  e  s 
ist,  obgleich  man  nicht  weiss,  was  es  ist".  Consequenterweise  hat  da- 
her weder  der  Geist  noch  der  Körper  einen  Vorzug  in  dieser  Erkennt- 
niss  (II,  23,  5.  15). 

'^  11,  23,  14:  das  Eigenthümliche  der  Vorstellung  der  Substanz  be- 
steht nur  in  der  Zusammenfassung  einer  Anzahl  von  einfachen  Vor- 
stellungen ,  die  als  zu  einem  Dinge  geeint  genommen  werden  [con- 
sidcred)' .     Auch  IV,  3,  9. 

^  II,  23,  2  :  Eigenschaften,  die  nach  unserer  Meinung  nicht  siiif  rc 
siihsta)ite  bestehen  können  {cannot)' .  §  3  ...  •  alivays  .  .  .'  Ebenso  II, 
12,  6:  II,  13,  19:  III,  6,  21.  —  II,  12,  4:  die  Modi  gelten  als  {coiisidend) 
.  .  .  IV,  6,  7  wird  das  co-exisf  in  au  iniknowu  siihstrntutn  sogar  beob- 
achtet {obsen>e(i). 

'*  Um  das  seltsame  Dunkel  zu  durchschauen,  in  welchem  dieser 
erste  tappende  Versuch  einer  Kritik  des  wichtigsten  philosophischen 
Begrirt's    ausgeführt    wurde  ,     betrachte    man    den    soeben    angegebenen 
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Die  beste  Orientirung  indessen  über  den  historischen  Sach- 
verhalt der  fraghchen  Bemühungen  Locke's  gewähren  unstreitig 
die  Auseinandersetzungen  desselben  mit  dem  Bischof  von  Wor- 
cester.  '  Der  Bischof  stellt  (S.  354)  die  scharfsinnige  Frage: 
,is  tJiat  ciistoni,  to  siipposc  a  substratimi,  groiindai  upou  tnte 
reason,  orno?..:  (S.  355:)  Jf  the  gencral  )dca  of  siibstamc  he 
gronuciecl  upou  plaiu  aud  evident  reason,  f/ien  ice  luust  alloiv  an 
idea  of  SU  ÖS  fa  nee,  zvh/e/i  eonies  not  in  by  Sensation  or  refleetion  . 
Locke's  Antwort  ist  im  Wesentlichen  fs.  359)  diese :  These  nio- 
des  being,  then,  knozvn  to  ex  ist  by  our  senses,  the  existenee  of 
them  (zvhieli  /  e  an  n  o  t  e  on  e  e  iv  e  ean  subsist,  zv  i  t  Ii  o  u  t 
s 0 ni  e  t h  i n g  1 0  s upport  the ni )  makes  nie  see  the  eonneetion 
of  those  ideas,  zvith  a  support,  or  as  it  is  ealled,  a  subjeet  of 
luhesion,  and  so  eonsequently  the  eonneetion  of  that  support 
fivhieh  ean  not  be  nothingj  zvith  existenee.  S.  355  f.:  henee 
the  luind  pereeives  their  neeeffary  eonneetion  zoith  inJu^renee,  or 
being  supported;  zvliich  being  a  relative  idea,  superadded 
to  the  red  eolour  in  a  eherry,  or  to  thinking  iji  a  man,  the 
niind  frames  the  eor relative  idea  of  a  support.  For 
I  never  denied,  that  the  niind  eould  franie  to  it- 
self  ideas  of  relation ,  .  .  .  But  beeause  a  relation  ean- 
not  be  founded  in  nothing,  or  be  the  relation  of  nothing,  and  the 
thing  here  related  as  a  supporter,  or  a  support,  is  not  represen- 
ted  to  the  niind,  by  any  elear  and  distinet  idea ;  therefore  the 
obseure  indistinet,  vague  idea  of  thing,  or  soniething,  is 
all  that  is  left  to  be  the  positive  idea,  zvhieh  has  the  relation  of 
a  support,  or  substratum ,  to  niodes ,  or  aeeidents ;  and  that 
g  e  n  e  r  a  l  i  n  d  e  t  e  r  ni  i  n  e  d  i  d  e  a  of  soniething,  is,  by  the  ab- 
straetion    of  the  niind,    derived   also  froni  the  siniple  ideas  of 


Wechsel  im  Gebrauche  des  traglichen  Terminus  II,  23.  2  und  3.  Die 
Untersuchung  wird  aus  einleuchtenden  Gründen  hier  e  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  - 
technisch.  Unbekannter  Stoff,  Gewebe,  Wesen,  Essenz  der 
Dinge  II.  31,  6:  II,  32,  18;  III,  6,  50:  III,  8,  i  f.:  III,  10,  18;  IV,  3,  6: 
IV,  4,  12:  IV,  6,  II  f.,  des  Geistes:  II,  27,  23  f.  27:  IV,  3,  6.  Entsprechend 
wird  als  bedenklich  die  Lehre  bezeichnet,  dass  GoU,  Geister  und  Körper 
in  Betreff  der  Substanz  übereinstimmen  (II,  13,  18  ff.,  vgl.  II,  27,  1).  Im 
IV.  Buch  beruht  die  Kenntniss  der  Substanzen  auf  möglichst  vollständiger 
empirischer  Sammlung  der  Qualitäten,  wobei  die  Substanz  sich  dem  em- 
pirischen Ding  wieder  annähert,  an  sich  aber  im  Dunkeln  bleibt.  S.  IV, 
3.  9:  IV,  3,  16.  23.  28:  IV,  4,  12.  17.  IV,  5,  8:  IV,  6,  6:  IV,  12,  9.  Vgl! 
im  Allg.  auch  E.  Koenig,  Ueber  den  Substanz-Begriff  bei  Locke  und 
Hume,  Philo>.  Stud.  Bd.  III  (1881). 

'    S.  tlie  Works  of  J.  L.     London  1751.  vol.  I,  S.  351  ff. 
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Sensation  and  refleetion:  and  thus  the  niind,  froni  the  posi- 
tive, siniple  ideas  of  Sensation  or  refleetion,  eonies  to  the  gene- 
ral,  rela  tiv  e  idea  of  substanee  ;  zu h  i e  h  ,  zv i t h  o  u  t  thesc 
positive   siniple   ideas,   it   zv  o  u  l  d   never   have. 

Diese  V'errenkungen  sind  ein  sprechender  Commentar  der 
Lage,  in  welche  der  Philosoph  dadurch  versetzt  wurde,  dass  er 
den  doch  von  ihm  so  vielfältig  benutzten  Begriff  der  Einheits- 
form des  appercipirenden  Bewusstseins  nicht  zur  wissenschaft- 
lichen Aussonderung  zu  bringen  vermochte.  Beide  Gegner 
sprechen  im  Grunde  an  einander  vorüber.  Des  Bischofs  supra- 
naturalistische Neigungen  lassen  ihn  von  vorneherein  die  höch- 
st(^n  Ansprüche  stellen.  Locke's  Augenmerk  ist  auch  hier  auf 
das  kritische  grounded  on  ideas  {S.  355)  gerichtet  und  hält 
sich  in  der  psychologischen  Sphäre  (frames). 

Was  demnächst  den  Kraft  -  Begriff  anlangt,  so  sieht  man 
schon  an  der  Trennung  dieser  Untersuchung  von  der  auf  die 
Causalität  gehenden,  dass  der  Philosoph  nicht  die  Absicht  hat, 
sich  in  den  Sinn  jenes  anthropopathischen  Gebildes  gründlich 
zu  vertiefen,  obgleich  es  ihm  gelingt,  die  sinnlichen  Sche- 
mata, an  die  zunächst  dieser  Begriff  gebunden  erscheint,  an- 
nähernd aufzuweisen, '  wie  er  auch,  betreffs  der  Causalität,  die 
einfachen  empirischen  Verhältnisse  bezeichnet,  in  welchen  diese 
Beziehung,  wie  man  sie  auch  auffasst,  zuletzt  abschliesst 
{terniinates)\  nämlich  diejenigen  der  ^einfachen  Vorstellungen 
oder  Substanzen,  welche  durch  die  Wirksamkeit  einer  andern 
zu  sein  beginnen,  ohne  dass  m  a  n  d  i  e  A  r  t  d  i  e  s  e  r  W  i  r  k  - 
s  a  m  k  e  i  t  kennt  (zvithout  knozving  the  nianner  of  that  Opera- 
tion)^ (II,  26,  2).  Ohne  also  auch  hier  den  Glauben  an  die 
metaphysische  Realität  der  Causation  im  Mindesten  anzutasten,'^ 
ist  Locke  doch  der  allgemeinen  Tendenz  seiner  Untersuchungen 
gemäss  bemüht,  durch  Verdeutlichung  der  s  i  n  n  1  i  c  h  e  n  Be- 
dingungen der  Anschaulichkeit  das  Recht  und  die 
Möglichkeit  zu  gewinnen,  der  Erschleichung  eines  bestimmten, 
gleichbleibenden  Anschauungs-Inhalts  dieser  Begriffe  den  Boden 
zu  entziehen. 


*  II,  21,  1  :  Anfangen,  Aenderung  oder  Aufhören  subjectiver  Vor- 
stellungen oder  objectiver  Wahrnehmungen  durch  Wahl  oder  als  objec- 
tives  Geschehen.  Vgl.  die  unwillkürlich  dem  Autor  unterlaufenden  posi- 
tivistischen Bestimmungen  §  2,  bei  denen  die  Oberflächlichkeit  der  Kritik 
um  so  peinlicher  berührt.     Vgl.  §  11  I 

^    S.  IV,  16,   12,  sowie  die  Tautologien  II,  26  i   ff. 
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Mit  (l(^n  erwähnten  drei  Untersuchungen  auf  einer  Stufe 
steht  endlieh  die  durchaus  positivistische  Bestimnumg  d(\s  Be- 
griffs der  Person  (des  Ich,  II,  27,  7  ff.),  deren  Zweck  in  erst(M- 
Linie  in  einer  bestimmten  Scheidung  der  unmittelbar  gegebenen 
Grundlagen  des  Selbstbewusstseins  {conscioitsNCss  des  fliiuki]ii^- 
thiug)  von  angemaassten  ontologischen  Deutungen  auf  eine 
nicht  selbst  wieder  empirisch  gegebene  Seele  oder  s|)irituale 
Substanz  zu  suchen  ist.  ^ 

Es  wurde  im  Bisherigen  gezeigt,  dass  die  Aufstellungen 
des  Psychologen  Locke  zum  nicht  geringen  7'heil  Momc^nte 
enthielten,  welche  durch  Absichten  lediglich  psychologischer 
Description  —  w^ie  z.  B.  der  individuellen  Psychogenesis  — 
eine  hinreichende  Hlrklärung  nicht  firfden  konnten.  Dieselbc^n 
hatten  vielmehr  durchweg  einen  mehr  oder  minder  deutlichen 
Bezug  zu  der  Forderung,  dass  Erkenntniss  eines  Wirklichen  der 
Anschauung  bedürfe.  Als  Grenzen  der  Anschaulichkeit  wurden 
die  simple  ideas,  als  in  anschaulichen  Schematen  endigend  [ter- 
niinatcs)  die  urtheilenden  Begriffe  der  Erfahrung  hingestellt. 
Nebenbei  zeigten  sich  als  Entdeckungen  der  Psychologie  That- 
sachen  des  Geisteslebens,  denen  die  Anschaulichkeit  ausdrück- 
lich abgesprochen  wurde  (s.  o.  S.  16  ff.;.  Hierdurch  musste  der 
systematische  Werth  des  Sensualismus  sich  verringern,  konnte 
die  kritische  Verwerthung  desselben  gewinnen.  Und  hier  kann 
nun  —  was  sich  fast  gewaltsam  herzudrängt  und  für  das  halb 
unbewusstelVeiben  d^^  Effay'  entscheidend  kennzeichnend  ist  — 
hinzugefügt  werden,  dass  die  ausdrückliche  Einschränkung  der 
sensualistischen  Forderung  auf  die  anschaulichen  Inhalte  des  Er- 
kennens,  von  welcher  wir  schon  früher  eine  Steigerung  des  all- 
gemeinen kritischen  Werthes  des  Locke'schen  Denkens  erwarten  • 
zu  dürfen  glaubten  (s.  o.  S.  15  f.),  in  der  That  zu  den  Grund- 
positionen des  Werkes  gehört.  ^Woher  hat  der  Geist  all  den 
Stoff  (niaferiais)  für  (of)  die  Vernunft  und  das  Wis- 
sen? Mit  einem  Worte:  von  der  F>fahrung\^  Demgemäss 
wird,  wie  hier,  so  allenthalben,  betont,  dass  dieses  Material  der 
Erfahrung  geliefert  werde  für  ein  von  ihm  unterschiedenes 
Princip  der  Spontaneität  {faculty  of  thinkiiig),  nämlich  für  Ver- 
nunft, Wissen  und  Denken.     I,  2,   15 :    ///  this  uimuicr  the  niimi 


'    Person  im  Unterschiede  von  spirif  und  man.    Vgl.  §§  12  ff.  25. 
^    II,  j,  2.  Vgl.  das.  §§  5  und  20:  II,  12,  i  f.:  II,  14,  2:  11,  25,  9:  IV,  18,  3 
und  oft  {maferials,  storc,  stock  —  froni  cxperiencc). 
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cotiies  to  be  fitriiished  zvif/i  idcas  aiid  langnage,  tln  male- 
rials  ,  abont  k' h  i  e  li  to  exereise  its  disenrsive  Jaculfv  ;  and 
the  nse  of  reason  beeonies  dailv  mofe  visible,  as  the  tnaterials, 
that  g  iv  e    i  t   e  ni  p  l  oy  /;/  e  n  t ,    inerease.  ' 

Schieben  wir  die  in  die  .Augen  springende  Verwerthung 
dieser  Aeusserungen  noch  einen  Augenblick  hinaus  und  be- 
achten den  zu  (^-wartenden  PZinwand,  dass  der  versucht(^  Nach- 
weis des  sensualen  Ursprungs  auch  der  durch  das  soeben  Ange- 
gebene anscheinend  hiervor  gesicherten  Erfahrungsbegriffe  der 
Einschränkung  dieses  Nachweises  auf  den  Stoff  der  Erfahrung 
widerspreche  und  den  Werth  derselben  ziM^störe.  Es  möchte 
scheinen,  dass  wir  mit  Unrecht  dem  Locke'schen  Ausdrucke 
inateriaF  den  heutigen  Begriff  des  ^Anschauungsstoffes'  ohne 
Weiteres  substituirt  haben. 

Nach  allem  bisher  Gesagten  können  wir,  soweit  es  sich 
nun  schon  nicht  mehr  um  Gewinnung  eines  vorwurfsfreien 
S^'stems,  sondern  um  die  thatsächlich  gegebenen  Denkbezüge 
eines  philoso|)hischen  Autors  handelt,  dem  erwähnten  P^inwande 
von  vorne  herein  keinen  sonderlichen  Werth  beimessen.  Das 
Recht  hierzu  entnehmen  wir  aus  der  urkundlichen  Form  jener 
Locke"schen  Nachw^eise  im  F^inzelnen,  für  deren  Beurtheilung 
wir  schon  im  Obigen  vorgearbeitet  haben.  Dieselben  bewegen 
sich  durchweg  in  jenem  sprachlichen  Zwielichte,  welches  dem 
Historiker  eine  Mahnung  ist,  vor  einer  wörtlichen  Zergliederung 
zunächst  nach  den  Absichten  der  Untersuchung  zu  fragen. 
Nehmen  wir  aber  den  Begriff  aus,  der  nun  einmal  Locke's  In- 
teresse überwiegend  in  Anspruch  genommen  hatte,  so  scheint 
uns  die  P^iligkeit,  mit  welcher  von  einer  tonlosen,  durch  das 
Bewusstsein  der  Selbstverständlichkeit  wenn  möglich  noch  ge- 
kürzten Angabe  der  empirisch  gegebenen  Anwendungsgebiete 
zu  Untersuchungen  logischen,  physikalischen,  psychologischen 
Inhalts  fortgeschritten  wird,'^  die  Harmlosigkeit,  mit  welcher  selbst 


'  Vgl.  noch  II,  1,4  f.:  der  Verstand  versehen  mit  .  .  .'  (Verstand 
als  das  Vermögen  zu  denken"  II,  6,  2):  11,  1,  20:  thr  srnsrs  havcfur- 
u  i  s  li  i' d  ihr  so///  K'/'t//  i/tras  to  t  li  i // k  01/.  (I)urehsichtige  Scheidung 
des  sensualistischen  und  rationalistischen  Antheils.)  IV,  10,  1  u.  5  :  sci/sc, 
pcrception  nz/d  reasot/.  IV,  u,  6:  mathematische  Beweise  nicht  von  den 
Sinnen  abhängig  etc. 

^  Z.  B.  betreffend  die  Kratf  II,  21,  2  ff.,  wobei  des  Weiteren,  nur 
um  das  Aeusserste  in  der  Vollständigkeit  der  Disposition  zu  thun,  noch 
einmal  der  Finger  auf  die  Verhältnisse  gelegt  wird,  welche  uns  veran- 
lassen,   von    Freiheit  des  Wt)llens"    überhaupt    nur  zu  reden    (das.  §  7) ; 
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^Schlüsse  aus  der  Erfahrung'  der  stricten  These  des  Sensualis- 
mus gegenübergestellt  werden,  *  schon  hinreichend,  des  Philo- 
sophen Unbestimmtheit  zu  einer  Tugend  werden  zu  lassen. 
Sind  ferner  die  Angaben  über  die  Zahl  z.  R.  noch  äusserst 
zweideutig  (II,  i6,  i  f.),  so  beruft  sich  der  Philosoph  bei  der 
Einheit'  und  Mehrheit',  der  Unendlichkeit'  und  Identität'  aus- 
d  r  ü  c  k  l  i  c  h  auf  die  empirisch  bloss  angeregten 
Functionen  des  X^erstandes.  ^  Dass  überhaupt  auf 
dem  Wege  des  Effay^  nur  die  Gelegenheitsursachen 
der   Entstehung   nicht    selbst   schon   in   der   Emp- 


vgl.  über  Dichtheit"  (II,  4,  6),  Lust,  Schmerz"  (II,  20,  1),  Wahrnehmung" 
(II,  9,  2).  Bei  Gedächtniss"  und  Unterscheiden"  z.  B.  ist  die  ursprüng- 
liche Absicht  schon  vergessen  und  beschränkt  sich  der  Philosoph  auf 
psychologische  Untersuchungen.  Die  trivialen  Tautologien,  mit 
denen  er  sich  mehrfach  begnügt,  sprechen  nicht  minder  deutlich.  (S.  über 
Raum,  Zeit,  Kraft,  Ursache,  Dasein,  Einheit  II,  13,  2;  11,7,7—9;  II,  21,  i; 

II,  26,  I  f.) 

^  Die  ^Vermuthung"  {presurned)  der  Substanz  ist  berühmt  und 
oft  behandelt.  (S.  II,  23,  i:  III,  6,  49;  s.  auch  o.)  Bekanntlich  1,  4,  18: 
die  Vorstellung  der  Substanz  kann  man  weder  durch  Sinnes-  noch  innere 
Wahrnehmung  erlangen".  —  Aehnlich  :  Kraft  (II,  21,  i  ff.  20).  Die  äus- 
sere Kraft  meint  Locke  bald  wahrzunehmen,  bald  den  (als  bekannt  vor- 
ausgesetzten) Begriff  dem  empirischen  Schema  zwanglos  entnehmen  zu 
können.  Unentschlossenes  Schwanken  vgl.  II,  21,  4  und  2:  II,  23,  28: 
IV,  3,  6.  13  :  IV,  6,  14.  Auf  dem  Gebiete  der  inneren  Wahrnehmung 
Verstössen  gegen  die  eigenen  Grundsätze,  bezw.  mangelhafte  Durch- 
führung derselben  (II,  21,  5,  ein  Fehler,  der  übrigens  bis  in  die  neueste 
Zeit  Nachahmung  gefunden  hat).  Die  Seichtigkeit  des  Empirismus  hat 
hier  jedenfalls  ihren  Culminationspunct.  -  Man  darf  übrigens  auf  die 
xVllgemeinheit  der  für  den  empirischen  Ursprung  gebrauchten  Termini 
aufmerksam  machen,  hinter  welcher  sich  jene  Zweideutigkeit  der  Ab- 
sichten verstecken  mochte.  Vgl.  z.B.  II,  i,  2:  /;/  all  that  otir  kuoivledge 
is  f  o  II  n  d  e  d  .  .  .  ;  II,  i,  4  :  Aus  S.  u.  R.  all  oiir  o  r  ig  i  n  a  l  ideas  t  a  k  e 
their  beginnings  ;  I,  1,3:  the  zvay'd,  wJicreby  the  luidersfandhig 
c  o  in  e  s  to  he  f  11  r  n  i  s  h  e  d  ivith  them;  II,  i,  24:  S.  u.  R.  the  ground- 
work  K'herc  o  }i  to  build  all  those  iiotions;  II,  21,  i:  cousiders 
in  oue  t/iing  t/ic  p  o  s  s  i  h  i  l  i  t y  of  having  aiiy  nf  its  simple  ideas 
c/iang'd,  and  .  .  .;  and  so  c  0  m  e  s  by  that  idea,  which  we  call  poiver; 
II,  26,  2:  the  notion  of  cause  and  effect  has  its  rise  front  ideas,  re- 
ceived  by  Sensation  and  reßection. 

^  S.  II,  25,  6:  bat  the  ivhole  together  considered  as  one  thing, 
producing  in  us  the  complex  idea  of  one  thing.  —  II,  16,  2 ;  II,  17,  2.  3. 
(Vgl.  Hartenstein,  a.  anzuf.  O.  S.  218.)  II,  27,  i  (aus  dem  conipa- 
ring,  considering  bildet  {form)  der  Geist  die  ideas  of  identity  and  diver- 
sity).  Es  ist  durchaus  unschädlich,  dass  die  Identität  durch  die  Ver- 
schiedenheit definirt  wird ;  angestrebt  ist  lediglich  eine  Beschreibung 
des  apperceptiven  Actes.    Demgemäss  sieht  sich  D  r  o  b  i  s  c  h  (Ueber  L., 
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findung  liegender  Gebilde  aufgefunden  werden  k()nn- 
ten,  ist  seit  Kantus  berühmtem  Urtheil  /um  Gemeinplatz  ge- 
worden. Nach  allem  bisher  Gesagten  aber  bedarf  es  kaum 
noch  eines  Hinweises  darauf,  dass  d  i  t^  Locke'schen  Ten- 
denzen sich  h  i  e  r  m  i  t  a  u  c  h  V  o  1 1  k  o  m  m  e  n  zufrieden 
geben  durften,  welche  eine  abgesonderte  reale  P2rk(Mintniss 
durch  diese  Begriffe  verneinten,  und  dass  mit  dvv  P^ruirung 
des  sinnlichen  Schemas  dieser  Hegriffe  —  denen  der  spätere 
deutsche  Apriorismus  jene  eminente  Wucht  und  Fülle  gegeben 
hat,  von  der  die  neuere  Zeit  allmählich  auf  das  gesunde  Maass 
zurückzukehren  hatte  —  dem  stillen  Stachel  der  Locke'schen 
Kritik  auch  die  Spitze  abgebrochen  war  und  es  nur  ein  Miss- 
verstehen des  eigenen  Denkens  sein  konnte,  hervorgerufen  frei- 
lich durch  einen  unersetzbaren  Mangel  an  PJindringen  in  die 
allgemeinen  Principien  des  objectiven  Erkennens ,  wenn  der 
Philosoph  über  das  Erreichte  zu  dem  an  sich  Unerreichbaren 
hinausstrebt.  Diese  innere  Unklarheit  über  die  eigenen  Aper{;us 
und  ihre  Tragweite  war  es,  welche  jenes  seltsame  und  leiir- 
reiche  Schauspiel  des  Streites  mit  dem  Bischof  von  Worcester 
zu  Stande  brachte.  Sieht  maji  von  diesem  innerlich  erzeugten 
Mangel  der  Locke'schen  Kritik  ab,  so  ist  in  der  That  nur  ein 
Schritt  von  ihr  zu  dem  ausgesj)rochenen  Satze  des  deutschen 
Kriticismus :  dass  Begriffe  ohne  Anschauung  leer 
seien.  — 

Wir  glauben  jetzt  das  Material  zu  einer  abschliessenden 
Erläuterung  der  inneren  Einigung  der  einzelnen  Seiten  des 
Locke'schen  Denkens  in  der  Hand  zu  haben. 

Der  ganzen  Richtung  der  Aufklärung  gemäss,  deren  Inter- 
esse an  dem  psychologischen,  personengeschichtlich  zerlegten 
Individuum  haftete,  lag  die  sensualistisch- naturalistische  An- 
schauungsweise dem  Philosophen  schon  darum  so  nahe,  weil 
sie  die  Vertheilung  der  von  der  menschlichen  Seele  substantiell 
losgerissenen,  stückhaften  Aussenwelt  auf  eine  Mehrzahl  von 
Individuen  in  der  Form  eines  atom weisen  Hineinfallens  in  die 
Sphäre  des  bewussten  Wesens  und  neuerlicher  Verbindung  in 
derselben    anschaulich    zu    machen    und    damit  die  seit  längerer 


den  Vorläufer  Kant's,  a.  a.  O.  S.  22)  veranlasst,  Locke  geradezu  den 
Begriff  der  Synthesis  a  priori'  zuzusprechen  :  und  es  ist  nicht  bedeutungs- 
los, dass  L  e  i  b  n  i  z  nirgends  den  Tadel  der  Sensiticirung  der  Erfahrungs- 
begriffe andeutet,  selbst  wo  derselbe  am  nächsten  gelegen  hätte.  Vgl. 
yonv.  ejf.  11,  16;    11,  21;    II,  27;    IV,  I,  7: 
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Zeit  ausgebildeten  subjectivistischen  Bedenken  wenigstens  per- 
sönlich zu  beschwichtigen  vermochte.  Sollte  diest^  von  Grund 
aus  dogmatistische  Anschauung  dennoch  irgendwelchem  sub- 
jectivischen  Kriticismus  dienstbar  werden,  so  war  aus  dieser 
Cirkelbewegung  doch  eine  dauernde  systematische  BetViedigung 
vorerst  nicht  zu  erhoffen.  Die  Formen  aber,  in  denen  sich 
diese  Ansichten  nun  einmal  historisch  mit  den  sonstigen  Be- 
standtheilen  des  Locke'schen  Denkens  verknüpften,  sind  nicht 
schwer  zu  durchschauen. 

Feinheit  der  psychologischen  Analyse  und  Beschreibung 
ist  wesentlich  ein  Frwerb  der  neueren  Zeit.  Das  Denkern  des 
Anfängers  —  was  Locke  anerkanntermaassen  in  der  empiri- 
schen Psychologie'  war  —  verfiel,  nach  Entdeckung  der  all- 
gemeinsten Thatsachen  des  Innenlebens,  naturgemäss  in  eine 
Schablonen-  und  rubrikenmässige  Anschauungsweise.  Noch  Kant 
darf  als  Beispiel  übertriebener  Abstractionen  dienen.  Bei  Locke 
schrieb  die  überkommene  dualistische  Substanzenlehre  ohnehin 
die  Zeichnung  des  psychischen  S  c  h  e  m  a  t  i  s  m  u  s  vor. 
Es  ist  dabei  zu  bedenken,  welche  Bedeutung  der  S  e  n  s  u  s  ' 
dem  noch  ungewitzigten  Denken  jener  Zeit  haben  musste.  In- 
dem —  was  nicht  leicht  zu  belegen  (vgl.  übrigens  IV,  4,  2  ff.), 
dem  eindringenden  Leser  des  ^Effay'  aber  unzweifelhaft  sein 
dürfte  —  der  Augenpunct  der  Beobachtung  durchaus  im  Innern 
des  Subjects  gelegen  ist,  wird  jener  geradezu  zum  WTtreter 
der  anschaulichen  Bestandstücke  der  Innnanenz,  und  indem  der 
Philosoph  auf  den  sensualen  Ursprung  zurückgeht,  sucht  er  — 
so  sahen  wir  —  der  kritischen  Forderung  durch  den  Nachweis 
der  Anschaulichkeit  bezw.  des  anschaulichen  Schemas  zu  ge- 
nügen. Der  ^Sensus"  aber,  als  ausschliesslicher  Vermittler  der 
Seele  mit  den  unbekannten  Substanzen  des  Weltraumes,  übt 
sein  Amt  von  Fall  zu  Fall.  Was  er  giebt,  ist  demnach  unab- 
wendbar und  unabänderlich  aufgedrängtes,  vereinzeltes  Material 
zum  Mosaikbilde  der  Aussenwelt.  Die  psychologi  sehe 
F^edeutung  der  einfachen  Idee'  (II,  12,  i)  hat  hier  ihre  Stelle. 
Der  starren  Gebundenheit  und  Passivität  in  diesem  Theile  steht 
eine  schweifende  Freizügigkeit  der  weitgehendsten  Vermögen 
(II,  7,  [Q),  einem  dinglich,  stückweis  disponirt  gedachten,  toten 
Stoffe  die  PVeiheit  mit  ihm  hantirender  seelischer  Kräfte  gegen- 


üb 


er. 


Dazu 


muss ,    bei    aller   naiven    Anschaulichkeit    dieses 


^    Denken  ist  Thätigsein  {active)    des  Geistes    mit  freiwilliger  Auf- 
merksainkeit  {voluntary  attention,  II,  9,  1).    Vgl    II,  10,  7;    III,  3,    ii   (abs- 
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Schemas,  das  Verhältniss  der  beiden  also  auseinandtMiallenden 
Factoren  naturgemäss  durchaus  im  Dunkel  bleiben.  '  Das  fei- 
nere Ineinander  der  geistigen  Elemente  konnte  die  gebührende 
Würdigung  noch  nicht  finden. 

Dieser  Umstand  ist  für  die  historische  Würdi<j:unir 
der  Locke'schen  Gedanken  bedeutsam.  Einen  i\nlass  di^r 
Schädigung  enthielten  die  dogmatischen  Voraussetzungen  inso- 
fern, als  sie  ein  Ausgehen  der  Betrachtung  und  Kritik  von  (k^i 
höchsten  und  ungeschmälerten  Manifestationen  ch^s  vernünftigen 
und  erkennenden  Wesens  ausschlössen.  An  deren  Stelk^  traten 
die  zerpflückten  Brocken  des  ruhenden  Bewusstseins.  Diese 
Bevorzugung  des  Elementaren  musste  sich  bei  der  Untersuchung 
derjenigen  Gebiete  des  menschlichen  Geisteslebens  schädlich 
erweisen ,  in  denen  E!rkennen  und  Anschauungsinhalt  in  der 
That  untrennbar  verschmolzen  sind.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr 
dieser  innere  Lhiistand  Locke  gehindt^'t  hat,  in  die  Eigenart 
der  aj)riorischen  Anschauungsw^issenschaft  und  damit  mittelbar 
der  theoretischen  Naturforschung  einzudringen.  —  Einen  X'or- 
theil  aber  bot  der  schroffe  Schematismus  des  psychischen  Le- 
bens insofern,  als  er  Raum  liess  zur  e  m  p  i  r  i  s  c  h  e  n  Einord- 
nung auch  der  dem  systematisch  e  n  Sensualismus  wider- 
strebenden Thatsachen.  Die  B  e  t  r  ac  h  t  u  n  gsa  r  t  en  des  an- 
schaulichen Materials,  das    co)isidered  a s\  sonderten  sich  willig 


tracte  Vorstellungen):  III,  5,  4.  (Locke  giebt  gelegentlich  [IV,  10,  \-]\ 
an,  dass  ein  an  den  Stoft'  gebundenes,  also  mechanisches  Bewusstsein 
alles  vernünftigen  Denkens  und  Handelns  entkleidet  sein  nuisste.)  Rohe 
Bildlichkeit  des  sensualistischen  Schemas  :  II,  1,6:  II,  10,5:  II,  11,6.9.  '7« 
II,  32,  7;  111,  3,  6  ti".:  III,  5,  4.  6  ff.:  IV,  3,  24.  Es  ist  nicht  schwer,  diejeni- 
gen Erfahrimgen  des  gemeinen  Lebens  aufzuhnden,  welche  hier  als  Vor- 
bild gedient  haben  mögen.  Locke  selbst  weist  auf  das  Bilden  des  Men- 
schen im  stofflichen  Material,  wo  doch  alle  Macht,  Kunst  und  Geschick- 
lichkeit nicht  weiter  reichten,  als  dieses  zu  verbinden  und  zu  trennen 
(II,  2,  2 :   II,  12,  i). 

^  Denken  ist  die  Wirksamkeit  der  Seele  in  Bezug  auf  {nl)()ut)  ihre 
Vorstellungen  (II,  9,  i ).  Die  Seele  richtet  das  Denken  a  u  f  die  Vor- 
stellungen* (applics  Jiis  thoKJ^hts  to  tJw  considcration  of  his  ideas  IV,  11,  14). 
Anklänge  des  psychischen  Atomismus  (Intellectualismus)  z.  B.  II,  29,  9 
und  sonst.  (Die  Vorst.  sonn'  ol)Jrcf  \ol)jectii>ely\  in  t/w  inind.)  Doch  sind 
dagegen  zu  halten  Aeusserungen  wie  II,  27,  2:  Bewegung  und  Denken 
beide  in  einem  stetigen  Zuge  zeitlichen  Fortgangs  {a  continned  train  of 
succvjjion)  .  .  jedes  Denken  (Vorstellen)  zu  verschiedenen  Zeiten  au«"h 
verschieden  .  .  .  Vgl.  II,  10,  2  über  die  im  Gedächtniss  bewahrten  Vor- 
stellungen. Au("h  die  ausdrückliche  Abweisung  hypostasirter  Vermögen' 
der  Seele  (II,  21,  6.   17)   mag  hier  erwähnt  sein. 
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ab,  und  es  lag  zunächst  kein  Hinderniss  vor,  diese  bevvussten 
Einheitsbeziehungen  als  Erfahrungsthatsachen  dem  Begriff  der 
, geistigen  Thätigkeit'  —  welcher  bei  Locke  sehr  geläufig  ist  — 
unterzuordnen  und  durch  die  rcßectioii  zum  Bewusstsein  kom- 
men zu  lassen.  Hier  war  ein  weites  Behältniss  bereit  und  es 
kam  zunächst  auf  Entdeckungen  an.  Man  vergesse  nie,  dass 
die  Locke'sche  reßectioii  nicht  nur  ^einfache  Ideen'  liefert,  son- 
dern dass  sie  auch  einen  Bestand  wirklicher  und  wirk- 
samer geistiger  Thätigkeiten  verbürgt,  deren  eine  sie  selber 
bildet.  ^  Die  Substanz',  deren  jdea  doch  weder  aus  der  Sen- 
sation, noch  der  Reflexion  stammen  sollte  (I,  4,  18),  hätte  hier 
ein  Unterkommen  gefunden,  wenn  nur  ihre  Identität  mit  dem 
considered  as  one  thing  festgestellt  worden  wäre.  Man  ver- 
gesse auch  nicht,  dass  jene  Bestimmtheit  des  Systems,  die  da 
fragt,  welcherlei  Kenntniss  ein  in  diese'  (nach  der  gewöhnlichen 
Auffassungsweise  vorausgesetzte)  ^Wirklichkeit  versetztes  Sub- 
ject  von  derselben  durch  Wahrnehmung  gewinnen  kann', '  dtMu 
Verfasser  des  Effay'  durchaus  fern  lag,  dass  er  allenfalls  in 
sehr  allgemeiner  Weise  von  a  rational  creature,  put  in  tliat 
State  zvhicli  man  is  in  tliis  ivorld^  (I,   i,  6)  sprach.^ 

Bei  einiger  Vertiefung  allerdings  wären  an  dieser  Stelle 
die  allgemeinen  schwierigen  Probleme  der  Locke'schen  An- 
schauungsweise, als  die  des  metaphysischen  Dualismus  über- 
haupt ,  zu  Tage  getreten.  Die  nöthig  werdende  Vereinigung 
eines  partiellen  Apriorismus  mit  dem  sonstigen  naturalistischen 
Empirismus,  nach  welchem  die  —  der  These  gemäss  —  den 
urtheilenden  Begriffen  vorausgehenden  Wahrnehmungs- 
elemente sich  gleichwohl  zu  jener  Einheit  zusammenfinden, 
welche  uns  gerade  als  das  ursprüngliche  Datum  erscheinen 
muss,  durch  welche  wir  jenen  metaphysischen  Atomismus  aller- 
erst denkbar  machen  können  —  dieser  Gegensatz  fördert  Prägen 
zum  Vorschein,    von   denen   der   arglos   über   die  Tiefen   Jahr- 


*  In  der  That  lag  es  auch  hier  bei  dem  Ursprungsnachweise  dem 
Philosophen  daran,  den  Inhalt  der  Wortbegrift'e  der  geistigen  Vorgänge 
kritisch  zu  sichern.  II,  i,  7  :  die  Thätigkeiten,  die  doch  von  Kindern  schon 
geübt  werden,  später  in  einer  klaren,  deutlichen  und  dauern- 
den Vorstellung  zu  fassen".  Vgl.  II,  i,  24  zu  Beginn.  Gerade  hier  lag 
Grund  zu  Befürchtungen  vor. 

■^    E.  K  o  e  n  i  g  ,  Causalprobl.  Bd.  I,  S.  173. 

''  Auch  in  dem  berühmten  (II,  i,  2):  Icf  us  then  supposc  (an- 
nehmen) the  tnind  to  he,  as  zv  e  say,  white  papcr  ,  .  .  eine  Andeutung 
didaktischer  Bedeutung  dieses  Bildes. 
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tausende  alter  Denkanstrengungen  hingleitende  Geist  Locke's 
noch  keinerlei  Anfechtungen  erfuhr.  Ob  nun  eine  ernstliche 
Durchdringung  dieser  Probleme  zu  einer  Lösung  gt^langen  mag, 
die  der  Locke'schen  in  wesendichen  Stücken  gltMcht,  oder  nicht: 
die  gänzliche  Nichtachtung  derselben  seitens  des  l^hilosophen 
wird  den  Vorwurf  der  Seichtigkeit  ihm  gegenüber  nie  ver- 
stununen  lassen.  Zu  der  Erreichung  seiner  beschränkten  kriti- 
schen Zwecke,  einer  Censur  des  metaphysischen  Denkt^is, 
konnte  ihm  das  buntfarbige  Aggregat  seiner  Lehren  genügen, 
deren  innerlich  einigende  Fäden  im  Bisherigen  rein  geschicht- 
lich ans  Licht  gezogen  werden  sollten.  Was  aber  schon  hier 
für  die  Berücksichtigung  des  historischen  Fortschritts  ins  Auge 
fällt,  sind  die  Gefahren,  w^elche  hierbei  namendich  in  der 
mangelhaften  Sicherung  des  Begriffs  der  Bewusstseinsform,  in 
der  einseitig  sensualen  Beschreibung  des  psychischen  That- 
bestandes  und  —  damit  zusammenhängend  —  der  mangelhaften 
Einsicht  in  das  rationale  Gebiet,  kurz,  in  der  Verquickung  von 
Lehren  und  Tendenzen  verborgen  lagen,  die  zwar  in  dem  indi- 
viduellen Denken  eines  Mannes  sich  einheitlich  zu  gegenseitigem 
Dienste  verbinden ,  den  systematischen  Anforderungen  eines 
fremden  Kritikers  aber  nicht  Stand  halten  konnten.  Aus 
dem  zwiespältigen  Schema  heraus  mochte,  bei  tieferem  Ein- 
dringen, ein  System  erzwungen  werden.  Welcher  der  beiden 
Antheile  dann  den  andern  assimiliren  würde,  konnte  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein.  Nach  dem  hohen  intellectuellen 
Aufschwünge  Berkeley's  fand  sich  dieser  kritische  Geist  that- 
sächlich  in  Hume.  —  ' 

Mit  den  vorstehenden  Darlegungen  glauben  wir  einem 
Theile  der  persönlichen  Denkantriebe,  welche  den  Autor  des 
Efjay^  bewegten,  historisch  gerecht  geworden  zu  sein.  Gegen 
diese  Darstellung  wird  leicht  der  Vorwurf  zu  erheben  sein,  dass 
sie  nicht  ausreichende  Stringenz  habe:  und  eine  hinreichende 
Widerlegung   desselben   würde   unmöglich    sein    —    unmöglich 


'  Auf  die  Fortsetzung,  welche  die  Kritik  der  Verstandesbegrifte 
bei  den  Nachfolgern  Lockes  erfuhr,  s  o  w  e  i  t  dieselbe  —  wozu  die  Be- 
lege überaus  zahlreich  -  in  gleichem  Sinne  und  in  gleichen  Schematen 
(s.  z.  B.  noch  Berkeleys  Siris  n.  400)  vorgenommen  wurde,  wird  hier 
nicht  mit  gleicher  Ausführlichkeit  eingegangen.  Der  Thatbestand  ist 
mehrfach  ein  wesentlich  einfacherer.  In  den  folgenden  Abschnitten 
müssen  die  systematisch  bedeutsamen  Momente  des  Fortschritts  ohne- 
hin zur  Sprache  kommen. 
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aber,  meinen  wir,  doch  nur  aus  dem  nämlichen  Grunde,  aus 
welchem  diese  Darlegung  auch  ihren  etwaigen  Werth  entnähme: 
dass  sie  nämlich  das  betrachtete  Werk  im  Ganzen  über- 
schaut und  wägt,  dass  sie  es  als  historischen  Tyj)us  fasst  und 
dass  sie  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  strebt,  lieber  die  Be- 
rechtigung einer  so  beschaffenen  Geschichtsschreibung  darf  hier 
nicht  gestritten  werden. 

Weniger  ungern  fast  vernähmen  wir  den  andern  Vorwurf, 
dass  gerade  das  nicht  aufgezeigt  worden,  was  als  Mittel])unct 
der  Aufgabe  hingestellt  sei :  einen  Punct  k  r  i  t  i  s  c  h  tM*  Rc- 
flexion  aufzufinden,  welcher  die  dogmatischen  und  kritisclu^n 
Gedanken  des  Effav^  zu  einer  Einheit  des  Zweckes  zusammen- 
zufassen gestatte  (s.  o.  S.  8).  Von  Methode  der  Selbstbesin- 
nung bei  Locke  ist  in  der  ganzen  Betrachtung  nicht  di(^  Rede 
gewesen,  und  wir  fügen  gleich  das  Geständniss  hinzu :  dass  eine 
Stelle  des  Werkes,  welche  durch  einen  Act  der  Reflexion  die 
Unumgänglichkeit  der  Anschauung  zur  Elrkenntniss  eines  Wirk- 
lichen ausdrücklich  begründete,  uns  nicht  bekannt  ist.  Wir 
wünschten  nur  nicht,  dass  man  daraus  ein  Bedenken  gegen  die 
Richtigkeit  des  in  der  Einleitung  Gesagten  entnähme.  Die  Be- 
trachtung des  Werkes  im  Grossen  giebt  uns  auch  hier  die  Ver- 
sicherung, dass  der  rechte  Weg  eingeschlagen  sei.  Was  der 
Philosoph  nicht  ausgesprochen ,  kann  er  gleichwohl  für  sich 
behalten  haben,  jedenfalls  wäre  sonst  nicht  zu  begreifen,  wie 
er  überhaupt  einen  Verdacht  gegen  den  Gebrauch  unanschau- 
liche?r  Begriffe  habe  schöpfen  können.  Was  heisst  es.  Locke's 
Verstandeskritik  auf  einer  Nachweisung  des  sensualen  Ursprungs 
der  Begriffe  beruhen  zu  lassen  (s.  o.  S.  9  Anm.  2)?  Sollte 
nach  ihm  objectiv  giltig  sein,  was  durch  die  Wahrnehmung 
gegeben  wurde?  Es  ist  doch  bekannt,  dass  der  Ejjav  gerade 
den  am  unmittelbarsten  als  Wahrnehmungen  sich  aufdrängen- 
den Inhalten,  nämlich  dem  Elmpfindungsstoff,  die  objective  Giltig- 
keit  absprach.  Dagegen  fanden  wir  den  Philosophen  durchweg 
sich  bei  Begriffen  persönlich  beruhigend,  für  die  er 
doch  eingestandenermaassen  keinerlei  abgesonderten  Wahr- 
nehmungsinhalt hatte  auffinden  können,  sobald  ihm  nur  die- 
selben in  ein  klares  Verhältniss  zu  den  anschaulichen 
Ideen"  zu  setzen  gelungen  war.  Dass  er  hierin  nicht  alle  Con- 
sequenzen  zog,  kann  ihm  freilich  der  Systematiker  nicht  leicht 
verzeihen.  Uns  ist  hier  ein  Urtheil  von  Werth,  welches  W  a  r  t  e  n  - 
stein,  der  Erste  beinahe,  der  die  anti-sensualistischen  Elemente 
des  Locke'schen  Denkens  mit  Nachdruck  hervorhob,  schon  vor 
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geraumer  Zeit  folgendermaassen  ausgesprochen  hat:'  ^Die  Er- 
örterungen Locke's  über  den  Begriff  der  Substanz,  der  Kausali- 
tät, der  Kraft  und  des  Vermögens  machen  den  Erkenntniss- 
wert h  derselben  im  Grunde  nicht  abhängig  von  der  Nach- 
weisung der  Art,  wie  wir  nach  seiner  Ansicht  zu  ihnen  gelangen. 
Wir  denken  zu  der  Mannigfaltigkeit  der  Merkmale  eines  Dinges 
die  Einheit  des  Dinges  selbst  hinzu,  wir  setzen  den  Veränderun- 
gen der  Dinge  Ursachen,  nach  Locke's  Lehre  dazu  vc-ranlasst 
durch  die  Thatsache  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung :  aber 
nicht  der  empirische  Ursprung  dieser  Vorstellungsarten  ist  es, 
was  ihn  misstrauisch  macht  gegen  die  Befriedigung,  welche  sie 
dem  Schulmetaphysiker  gewährt  hatten:  sondern  dass  sie 
den  unmittelbaren  Inhalt  de r  W a h  i* n  e h  m  u  n g 
überschreiten  und  gleichwohl  keinen  Au  f - 
schluss  über  das  darbieten,  worin  sie  uns  zu  be- 
lehren vorgeben,  dass  sie,  statt  ein  positives  Wiss(Mi 
zu  enthalten,  uns  vielmehr  lediglich  eine  Grenze  und  Lücke 
desselben  erblicken  lassen ,  daran  nimmt  Locke's  nüchterner 
Untersuchungsgeist  Anstoss.'^ 

Um  dieses  Urtheil  zu  verfolgen,  wage  man  die  Präge,  wie 
sich  Locke  dem  Nachweise  gegenüber  verhalten  hätte,  dass  mit 
der  F^orm  der  Apperception  sich  auch  der  ursprüngliche  Inhalt 
der  Erfahrungsbegriffe  erschöpfe  und  dass  er  selbst,  nachdem 
er  jene  gefunden,  mit  der  ferneren  Aufsuchung  dieses  letzteren 
sich  in  die  Sackgasse  der  Dinge  an  sich  verirrt  habe.  Eine 
freudige  Ueberraschung  über  die  Richtigkeit  der  ihn  leitenden 
dunklen  Voraussetzungen  müsste  die  erste  Wirkung  gewesen 
sein.  Wir  meinen,  er  hätte  die  ursprüngliche  Einheit  von  Form 
und  Begriff  eingeräumt,  bei  etwaigem  tieferem  Eindringen  a  u  f 
der  eigenen  Linie  des  Fortschritts  aber  hinzugefügt, 
dass  auch  jede  Hoffnung  sinnlos  sei,  vermittelst  Formen  der 
Apperception  mehr  als  empirische,  d.  h.  Erkenntniss  eines  an 
sich  Realen  zu  erlangen,  indem  dieselben  ihrem  Wesen 
nach  lediglich  immanenten,  anschaulichen  Gebrauches  seien. 
(Berkeley  sprach  dieses  in  der  That  aus,  wie  sich  zeigen  wird.) 

'  S.  Locke's  Lehre  v.  d.  menschl.  Erk.  etc.,  Abh.  d.  philol.-hist. 
Classe  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  IV,  Nr.  II  (1861),  S.  144. 

'^  (Die  Sperrungen  von  uns.)  Vgl.  EJJ.  II,  13,  20  Die  Kritik  der 
Erfahrungsbegriffe  wird  unternommen,  um  zu  bestimmen,  ^was  sie  für 
die  Entscheidung  philosophischer  Fragen  nützen'  {use).  Man  nmss  wis- 
sen, was  dieses  nützlich"  im  Jargon  der  englischen  Empiristen  bezeichnet; 
es  bedeutet  geradezu  :   j-eale'  Erkenntniss  gebend. 
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Dass    reine    Kategorien    an    sich  —  selbst    in    der    entwicke^lten 
p^orm    des    wissenschaftlichen    Begriffes  —  zwar    zum    Betriebe 
des  Wissens  unerlässhch  seien,    aber   auch   nicht  über  das  ab- 
solute   Niveau     des    schon    in    dem    ursprünglichen    That- 
bestande  Gegebenen  hinausführen,  also  keine  p:rkenntniss  eme^s 
Wirklichen  liefern,  dieser  Satz  konnte,  wie  man  sieht,  sehr  wohl 
empfunden    und    geltend  gemacht  werden,    auch    ohne    dass 
jene  Begriffe    vorher    mit    Bewusstsein    herausgehoben    worden 
wären.     In  der  That  trägt  alles,  was  Locke  von  metaphysischem 
Gebrauche    der  kritisirten  Begriffe  behauptete,    unmittelbar 
das  Gepräge  nicht  mit  sich  zu  Ende  gekommener,   ganz  indivi- 
dueller Verwirrtheit:    wir  meinen  den  transscendenten,    unsinn- 
lichen   Gebrauch    eines   Begriffes   (etwa   der  Substanz),    dessen 
Verwachsenheit    mit    der    empirischen  Anschauung  er  selbst  in 
widerwillig   beredter   W'cise   dargelegt   hatte.      (Vgl.    die   ange- 
führten Aeusserungen  gegen  Stillingfleet.)     Die  Einerleiheit  un- 
serer Anschaulichkeit' mit  der  Wahrnehmung'  des  Herbartianers 
braucht  ohnehin  nicht  betont  zu  werden.  — 

Und  doch  sind  wir  an  Locke'schen  Aeusserungen  der 
Methode  vielleicht  nicht  ganz  so  arm,  als  wir  immerhin  gerne 
zugeben  dürften  zu  sein.  Was  dabei  etwa  ins  Auge  zu  fassen 
wäre,  soll  in  kurzer  Reihe  hergesetzt  werden. 

Die  grundlegende  Scheidung  formaler  und  materialer  Ele- 
mente als  ursprünglichster  Thatsachen  des  erkennenden  Bewusst- 
seins   wird  jedenfalls   der  Reflexion    verdankt   werden  müssen. 
Man   darf  hierzu   eine  Andeutung   bei  Locke   finden,    wenn   er 
o-elegentlich    der  oben  erwähnten  formalen  Einheitsbeziehungen 
des  discursiven  Denkens  bemerkt:    man  müsse,    um  sie  zu  ent- 
decken,   in   seine    eigenen  Gedanken  eindringen   [eufcr  hito  Iiis 
oivn    thouglits)    und  sorgfältig  die  verschiedenen  Positionen  des 
Geistes  beobachten  {observe,  111,  7,  3).   —   Gelegentlich  der  Er- 
fahrungsbegriffe wird  geäussert:     II,  23,  2:    ^Prüft  sich  Jemand 
{examinc  Iiimself)  in  Bezug  auf  diesen  Begriff  von  Substanz  im 
Allgemeinen  .  .  .'     §   3:    .Ich    berufe    mich    auf  die  eigene  Er- 
fahrung eines  jeden  (/  appeal  to  every  ones  oivn  experience),  ob 
er   dabei    etwas  Mehrer  es   vorstelle,    als    dass   gewisse  einfache 
Vorstellungen  zusammen  bestehen.'     §  6:    enquiry  into  Jus  oimi 
thoughts  .  .  .  (vgl.  §  37.)     Der  fragliche  Begriff  hing  für  Locke 
sehr   nahe   zusammen    mit  dem  der  scholastischen  Jorm'  oder 
Essenz':    II,  31,  6:    ^Eorsche  ich  nach  der  Essenz  [cnquire  into 
it,  and  search  after  it),    so    kann  ich  sie  nicht  finden.'      Zu  der 
Gleichsetzung    von  >Vesen'    und  Gattungsbegriff:    III,  6,  4:    let 
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any  one  examinc  Ins  ozvn  f/ioug/its  .  .  .  Ebenso  §  7.  Es  ist 
dies  dasselbe  Mittti  mit  dem  der  Philosoph  hinter  den  scholasti- 
schen ModewH)rten'  die  .Vorstellungen,  die  dahinter  stecken 
oder  auch  nicht  stecken"  (III,  5,  r6),  hervorsuchen  will,  der 
Wahrheit,  der  Wissenschaft  und  dem  Erieden  zu  Liebe':  näm- 
lich: reflect  on  their  ozvn  nsc  of  langitagr,  .  .  .  siispccf  (d'ds.), 
.prüfen  {exaniined),  ob  klare  und  deutliche  Vorstellungen  vor- 
handen seien'.  (III,  10,  2.  Ebenso  III,  10,  22:  IV,  6,  i :  \\\  20,  15.) 
—  Bezüglich  Causalität:  man  könne  sich  alles  Wirken  nur  als 
Modificationen  des  Wollens  oder  der  Bewegung  denken.  Ich 
gestehe,  dass  ich  von  einer  andern  Art  von  Thätigkeit,  die 
Wirkungen  hervorbrächte,  mir  keinen  Begriff  und  kVine  Vor- 
stellung machen  kann:  sie  stt^ht  meinem  Denken,  Auffassen 
und  Wissen  ebenso  fern  und  ist  mir  ebenso  dunkel,  wie  fünf 
neue  Sinne  und  wie  die  Earben  dem  Fahnden'  (II,  22,  11).  Die 
Vergleiche  reden  hier  deutlicher,  als  jede  Ausdrücklichkeit. 
Gegen  die  Wahrnehmung  der  nothwendigen  Verknüpfung  (bei 
Zusammenhalt  fester  Körper):  ^Betrachtet  man  dies  näher  und 
fragt  sich,  wie  es  erfolge  .  .  .  '  Ebenso  bei  Mittlieilung  der 
Bewegung  II,  23,  28  Schluss. 

Wir  möchten  diese  Aeusserungen  nicht  völlig  dem  nahe- 
liegenden Einwände  preisgeben,  dass  sie  lediglich  die  Execution 
der  psychogenetischen  Methode  bedeuteten.  Die  Gründe  sind 
bereits  angegeben.  Einmal  documentiren  sie  einen  allgemeinen 
reflexiven  Rückgang  auf  die  Gebilde  des  Erkennens  überhaupt. 
Sodann  ist  es  ein  stillsclnveigender  Nachsatz,  der  sie  uns  werth 
macht:  lautet  nämlich  der  \^)rdersat2  :  es  lasse  sich  für  einen 
Begriff  eine  Anschauung  nicht  finden,  so  klingt  die  Parenthese 
vernehmlich  mit :  eine  solche  müsse  sich  aber  für  denselben  finden 
lassen,  wenn  durch  denselben  ein  Wirkliches  unserer  Erkennt- 
niss  einverleibt  werden  solle. 
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Die  Anschauungen  Locke's  über  die  objective  Realität, 
sie  mögen  WahrhtMt  hab(^n ,  oder  nicht,  zeigen  jedenfalls  so 
wenig   originale  Schärfe  und  stellen  sich  so  sehr  als  Nieder- 
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schlag  der  popularisirten '  wissenschaftlichen  Errungenschaften 
seiner  Zeit  dar,  dass  man  zvveifehi  darf,  ob  sie  noch  heute  die 
Berücksichtigung  verdienen,  welche  man  selbständig  und  ener- 
gisch durchdachten  systematischen  Lehren  zu  Theil  werden 
fässt.  Doch  mögen  sie  zu  Berkeley's  Ansichten  über  denselben 
Gegenstand  hinleiten. 

Wer  das  Object  in  Frage  stellt,  besitzt  offenbar  schon  den 
Regriff  desselben.     Er  muss  aufweisen,  woher  er  diesen  erhalten 
habe.      Hier    zeigt  sich  der  wesentlich  dogmatische  Charakter 
der  Locke'schen   Denkweise  in  dem   von    vorn   herein    aut- 
gestellten  Satze,    dass   ,die  Seele   die  Dinge    nicht   unmittelbar 
kennt,  sondern  nur  durch  die  Vorstellungen  von  ihnen  {of  them), 
welche   sie  allein  erfasst'    (IV,  4,  3:  vgl.  II,  32,  25).      Auch    die 
Worte  sollen  nur  für  Vorstellungen  gelten  (III,  2,  5).    Man  kann 
schon    voraussagen,    dass    dieser  Fälschung    des  ursprünglichen 
Thatbestandes    eine   zweite   folgen  werde,    um    die  erste  aufzu- 
heben.     Denn  es  ist  eine  oft  gemachte  Erfahrung,    dass   gegen 
die  Bezweifelung  der  Realität  kein  Kraut  gewachsen  ist,  als  die 
verblümte  Abstellung  derselben  und  Behauptung  einer  Gewiss- 
heit,   die   nie  hätte  bezweifelt  werden  sollen.     Locke  kennt  die 
Schwierigkeit,    wenn   nicht  Unmöglichkeit  eines  Ausweges  (IV, 
4,  2  f. :    IV,  2,   14).     Die  Rettung  ist   bloss    diese :     Man    könne 
überzeugt   sein,    dass   die   einfachen    Ideen    reales  Wissen   ver- 
bürgten,   denn  da  sie  der  Willkür  entzogen  wären,  so  müssten 
sie  das  Ergebniss    der    auf   die  Seele   in  natürlicher  Weise  ein- 
wirkenden Dinge  sein  (IV,  4,  3  f.).    II,  31,  12:  die  Empfindung 
des  Weiss    in    meiner  Seele    ist  der  realen  Kraft  entsprechend, 
^  d  a   sonst   diese  Kraft   eine   andere  Vorstellung  hervorbringen 
würde.'      II,  31,  2:    Die  realiter  dichte,    ausgedehnte,   gestaltete 
und   bewegte  Materie   würde   ohne  jedes    bewusste  Wesen    in 
der  Welt  bestehen:   d  es  s  halb  ist  man  berechtigt,  diese  Qua- 
litäten  als   wirkliche  Modificationen    des  Stoffes   anzusehen.  — 
Dies  ist  die  unüberbotene  Grossthat  des  Dogmatismus.  —    Die 
ontologische  Bedeutung  des  objectiv-theoretischen  Natur-Begriffs 
wird   nicht    nennenswerth    untersucht.  '     Die   damit  gegebenen 

*  Ueber  den  Grad  dieser  Fopularisiriing  belehren  z.  B.  IV,  6,  11  ; 
IV,  t6,  12:  IV,  3,  25  f.:  III,  6:  II.  32,  i5'  Begriff  des  Körpers,  Charakter 
der  Lockeschen  Atomistik  :  II,  4,  4  ;  II,  8,  9 :  II,  13,  n  ;  II,  23,  30  :  III,  10, 
j^.  jY^  jo^  jo  (Vgl.  das  Verhältniss  Epicur"s  zur  Democritischen  Phy- 
sik, w'i  n  d  e  1  b  a  n  d  ,  Gesch.  d.  Ph.  S.  145.)  Ueber  die  More-Locke'sche 
soUdity  bei  K.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atomistik,  Bd.  II,  99.  171.  506  f. 
''    Vgl.  II,  8,  7.   17  und  sonst.     Die  vorübergehende  Aeusserung  des 
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Anschauungen  sind  zu  bekannt,  als  dass  sie  hier  eingehendere 
Besprechung  forderten.  '  Die  Unbekanntheit  sowohl  der  geisti- 
gen, als  der  körperlichen  Substanz,  deren  Existenz  gleichwohl 
nicht  in  FVage  gestellt  wird  (11,  23,  5:  IV,  3,  6),  bringt  jenen 
vorsichtigen  F>fahrungsstandpunct '^  hervor,  der  zwischen  S  ])  i - 
r  i  t  u  a  1  i  s  m  u  s  und  M  a  t  e  r  i  a  1  i  s  m  u  s  die  Schwebe  hält.  '^  Die 
PVüchte  der  Locke'schen  Bemühungen  konnten  nach  allem  Ge- 
sagten lediglich  in  der  Frage  der  technischen  Unterscheidung 
objectiver  und  subjectiver  Wahrnehmungsvorstellungen  gewon- 
nen werden.  P^s  finden  sich  angegeben :  die  Unabhängigkeit 
der  Wahrnehmungen  von  der  Willkür, '  ihre  Verknüpfung  mit 
Lust  und  Unlust  (IV,  11,  6),  das  Zusammengt^hen  verschiedener 
Sinne  und  die  Uebereinstimmung  mehrerer  Wahrnehmender." 
—  Uebrigens  wird  an  das  eigene  Bemerken  des  Unterschiedes 
von  Wahrnehmungs-  und  Erinnerungs-X'orstellung  appellirt.^  — 
Wer  noch  zweifelt,  wird  an  die  Weisheit  des  Schöpfers  ver- 
wiesen, welche  die  praktisch  erforderliche  Gewissheit  auch  zu 
Theil  werden  lasse. ' 


Philosophen,  er  folge  in  der  Frage  der  primären  Oualitäten  nur  einer 
möglichen  Hypothese  (IV,  3,  11.  16),  darf  wohl  angesichts  der  sonstigen 
Behandlungsart  derselben  unberücksichtigt  bleiben.  Sein  Eingehen  auf 
dieselbe  entschuldigt  er  selbst  als  eine  kleine  Abschweifung  in  die 
Naturwissenschaft"  (II,  8,  22)!  Die  Gründe  der  Auszeichnung  der  forma- 
len Bestandstücke  s.  11,  8,  9.  [7:  II,  21,  73,  der  Subjectivirung  des  Emp- 
findungsstoffes II,  8,  16.  J9.  21.  —  Einwirken  der  Dinge  auf  die  Seele, 
Herübergehen  der  Bilder,  sowie  Zusammenhangsformen  vgl.  \m  Allg. 
II,  1,  3;    II,  8,   II  f.:  IV,   II,   I   f.  9.    -II,  8,  9:  II,  29,  8:  II,  30,  3  :  IV,  n,  9. 

'  Die  Lehre  von  der  Subjectivität  der  Empfindungen,  seit  dem 
Alterthum  wiederholt  von  Vives,  Montaigne,  Sanchez,  Campanella,  neu 
begründet  von  Galilei,  Descartes,  Hobbes,  ist  in  ihren  Beziehungen  zum 
Idealismus  vielfach  behandelt  worden.  Vgl.  z.  B.  B.  Rüttenauer, 
Zur  Vorgesch.  d.  Idealismus  u.  Kriticismus. 

^    S.  z.  B.  II,  I,  lo  ft'.;  11,  19,  4;  II,  23,  5:    II,  27,  13.  23.  27:  IV,  3,  6. 

•'  Auch  hier  muss  die  Angabe  der  einschlagenden  Stellen  genügen. 
Man  orientirt  sich  am  besten  11,  3.  i  :  II,  9,  3  f:  II,  21,  19;  II,  23,  15.  28: 
11,  27,  15:  II,  10,  5:  11,  31,  2:  IV,  19,  7:  IV,  20,  5:  III,  II,  23:   IV,  IG,  5. 

*    ^Nicht  abzuhalten"   IV,   11,  5.  7:     nicht  hervorzubringen"    II,  31,  12. 

'^    IV,  II,  7.     Vgl  allg.   IV,  2,^  14. 

•"'  IV,  II,  5  Ende.  A.  C.  Fräser  (a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  329,  Anm.  3): 
tJüs  is  (Dl  appcal  to  ^coiiiuion  sensc'  fo  support  tJir  coiifrasf  hetwecn  .  .  . 

'  IV,  4,  4:  IV,  II,  3.  8.  Dass  auch  die  Infragestellung  der  Existenz 
nicht  actuell  wahrgenommener  Dinge  rein  technisch  zu  fassen  sei,  beweist 
die  Angabe,  dass  diese  Unsicherheit  mit  der  Dauer  der  Zeit  zunehme 
(iV,  11,  9).  Die  Stellung  dieses  Wissens  um  die  Existenz  innerhalb  der 
Gedanken  des  ßjßay    ist  übrigens  instructiv  :    die  Einordnung  desselben 
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Dass  die  Lehren  des  Effay'  auf  alle  hier  auftauchenden 
Fragen  hinreichende  Antwort  bieten,  wird  sich  schwerlich  be- 
haupten lassen.  Die  durchweg  betonte  Subjc^ctivität  d(M-  Rela- 
tionen (II,  25,  8),  als  vom  Geiste  gebildeter,  macht  ihre  Ver- 
wendbarkeit in  der  Transscendenz  problematisch.  Insbesondere 
bei  der  trotz  ihrer  Unbekanntheit  (s.  o.)  als  metaphysisch  -  real 
festgehaltenen '  Causalrelation,  der  umfassendsten'  unter  allen 
(II,  25,  11),  erhebt  sich  die  Frage,  wesshalb  das  wichtigste  Re- 
standstück  derselben,  die  Causation,  z.  B.  beim  mechanischen 
Stoss,  auf  dem  Wege  in  das  Bewusstsein  verloren  gehe,  während, 
gemäss  dem  Dualismus  der  primären  Qualitäten,  der  übrige  Vor- 
gang sich  uneingeschränkt  im  Geiste  spiegele.  Die  Schwierig- 
keit, überhaupt  einen  Uebergang  realer  P^inheitsbeziehungen  in 
ein  neuerlich  einheitliches  Bewusstsein  begreiflich  zu  machen, 
wurde  schon  oben  angedeutet. 

Diese  Furagen  lassen  sich  vermehren.  Auf  einige  dieser 
weiteren  wird  an  anderer  Stelle  hingew^iesen  werden.  — 

Sieht  man  von  der  problematischen  Zulassung  der  Seelen- 
substanz ab,  so  kommen  Locke's  Anschauungen  über  das  Reale 
bekanntlich  mit  den  von  einer  grossen  Zahl  auch  der  heutigen 
Naturforscher  angenommenen  wesentlich  überein,  und  etwaige 
Schwierigkeiten  jener  würden  auch  diesen  zufallen  müssen,  t^s 
sei  erlaubt,  einige  derselben,  und  zwar  in  specieller  Rücksicht 
auf  die  ins  Auge  gefasste  Betrachtung  Berkeley's,  um  der  späte- 
ren Kürze  willen  schon  hier  anzudeuten.  — 

Was  die  Dualität  des  Raumes  anlangt,  so  muss  zuge- 
standen werden,  dass  die  Anerkennung  einer  apriorischen  und 
objectiv  giltigen  Geometrie  allein  die  ausschliessliche  Idealität 
dieser  Anschauungsform  insofern  nicht  erweisen  könnte,  als  da- 
bei die  Berufung  auf  eine  etwa  entdeckte,  wenn  auch  beliebig 
bezw^eifelbare  Liebereinstimmung  derselben  mit  dem  metaphy- 
sisch-realen Raum  offen  gelassen  wäre.  Diese  Thatsache  eines 
realen  Raumes  auszudenken,    der  nicht  in  einem  /;/  mdefinituni 


in  die  allgemeine  Formel  für  das  Erkennen  (TV,  i,  2)  wird  hier  durchweg 
übersprungen:  s.  z.  B.  IV,  i,  7  :  Statt  des  Jh'üf\  jnwt' ,_  tJiird  sort 
of   agreemctif    etc.    —    hier    nur:  foiirfh    sort  Analog    IV,  3,  2. 

Dieses  Wissen  erreicht  nicht  völlig  {reacliing  not  pcrfcctly)  die  anderen 
Arten  des  Wissens,  wird  aber  hinzugefügt  yadd^  IV,  2,  14).  —  Grössere 
Einheitlichkeit    gegen  den  Bischof  v.  W.  (bei  Grimm,    a.  a.  O.  S.  281). 

'    Charakteristische  Verwirrung  II,  21,  3. 
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construirenden  Bewusstsein  gegründet  wäre,  sondern  sich  rea- 
liter ///  infuiitiim  <M'streckt(\  der  zwar  nicht  der  Raum  des 
Bewusstseins,  in  welchem  er  sich  nur  abbiMete,  aber  doch  mit 
demselben  identiscli  wäre,  da  er  mit  jenem  in  dem  gleichen 
Räume  sich  befände,  oder  in  (\vw  das  P>ewusstsein,  ein  Punct 
im  Räume,  hin(Mnscliaut(\  —  dieses  ^reine  und  uniMidlich  für 
sich  bestehende  Unding*  zu  bewältigen,  bliebi'  dem  Dualisten 
überlassen. 

Wie  nahe  die  Idealität  d(M-  Zeit  mit  dem  subjectiven 
Idealismus  übc^rhaupt  zusannnenhänge,  wi(^  weit  mit  der  Ab- 
weisung dieser  Anschauungsweise  die  h^ordt^rung  einer  trans- 
scendenten  Zeit  verknüpft  sei,  kann  hier  nicht  untcM'sucht  W(m-- 
den.  Es  sei  nur  im  Interesse  einer  philosophisch(Mi  Kritik  an 
die  Schwierigkeit  erinnert,  welche  mehrfach  in  dem  Gedanken 
einer  realen  Zeit  an  sich  gefunden  worden  ist,  welche  ohne 
jedes  Bewusstsein  verlaufe,  das  einen  Zeitpunct,  als  dauernde 
Gegenwart,  rück-  und  xorschauend  setze,  und  welche  nacli  einer 
realiter  vollendeten  Unendlichk(Mt  sich  selbst  fort  und  fort  ins 
Unendliche  verschlinge  und  neu   gebäre. 

Auf  der  andern  Seite  ist  nicht  zu  verschweigen,  dass  nach 
Abzug  von  Raum  und  Zeit  als  Mindestbedingungen  der  Anschau- 
lichkeit der  Rationalismus  seine  Aufgabe,  das  an  sich  Reale 
durch  lediglich  begriffliche  Bestimnnmgen  zu  erfassen ,  nicht 
mehr  zum  Abschluss  zu  bringen  vermag.  —  In  Betreff  der  meta- 
])hysischen  C  au  sali  tat  redet  die  Geschichte  eine  nicht  miss- 
zuverstehende Sprache.  Der  Begriff  der  realen  Causation, 
WT^lcher  die  Z(Mt,  als  an  sich  wirkungslos,  ohnehin  ausschliesst, 
erweist  sich  als  nicht  ausdenkbar,  und  die  Metaphysik  schlägt, 
falls  es  ihr  gelingt,  jede  Selbsttäuschung  zu  vermeiden,  an  die- 
ser Stelh^  in  Positivismus  um,  wodurch  allein  schon  die  V^oraus- 
setzung  eines  über  sich  hinausführenden  .speculativen  Denkens 
auf  das  Empfindlichste  in  Frage  gestellt  wird,  so  lang(^  nicht 
ein  Grund  sich  findet,  der  das  Wrsagen  desselben  gerade  an 
dieser  Stelle  verständlich  zu  machen  vermag.  Dieser  Bankerott 
lenkt  die  Aufmerksamkeit  darauf,  dass  der  Causalbegri ff,  als 
blosses  Ausleseprodüct  der  Apperception  an  sich  rein  zeitlicher 
Folgen,  sich  von  der  y\nschaulichkeit  überhauj^t  nicht  entfernen 
dürfe.  Fs  bliebe  nun  allerdings,  bei  Zugestt^hung  einer  trans- 
scendenten  Zeit,  ein  als  thatsächlich  anzuerkennendes,  bloss  ge- 
setzliches Geschehen  übrig.  Di(^  fast  durchweg  festgt^halttMK^ 
Verknüpfung  dieses  Begriffes  mit  dem  der  Substanz,  durch 
welchen    er    für    die    Deutung    der    Hiatsachen    überhaupt    erst 
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fruchtbar  wird,  lässt  die  gegen  den  transscendenten  Gebrauch 
dieses   letzteren   sich  erhebenden  Bedenken  doppelt  empfinden. 

Erkennt  man  nämlich  ein  Subj  ect  schlechthin  ohne  jedes 
Attribut  als  einen  völligen  Widersinn  an  und  setzt  daher  das 
Seiende,  das  FZtvvas,  welches  ist  und  welches  als  Substanz  be- 
griffen w^erden  soll,  auch  nur  als  einfache  Qualität,  so  würde 
doch  die  Frage  drückend,  ob  das  Seiende  die  Qualität  sei,  oder 
sie  nur  habe,  und  was  es  dann  selbst  sei,  unabhängig  von  die- 
ser Qualität,  d.  h.  es  w^ürde  uns  zum  Bewusstsein  geführt,  dass 
der  Substanzbegriff  schlechterdings  nur  eine  Einheitsbeziehung 
des  Bewusstseins,  also  ein  Vorkommniss  der  Immanenz  vor- 
stelle, dass  er  zwar  als  reiner  logischer  (urtheilender)  Begriff 
den  mannigfachsten  Bestimmungen  zugänglich  sein  mag,  abge- 
sondert aber  von  einem  Bewusstsein,  welches  innerhalb  der 
Anschaulichkeit  durch  einen  Machtspruch  seiner  Synthese 
ein  Subj  ect  setze,  welch  letzteres  danach  den  vereinigten 
anschaulichen  Inhalt  als  seine  Determinationen  (Prädicate) 
erscheinen  lasse,  schlechthin  keinen  Sinn  haben  könne,  d.  h. 
dass  es  einen  Ungedanken  bedeute,  ein  nicht  in  der  Form  des 
appercipirenden  Bewusstseins  seiendes ,  d.  i.  ein  Transscen- 
dentes  durch  den  Begriff  der  Einheit  des  Dinges  bestimmen  zu 
w^ollen.  (Die  Einheit  des  Bewusstseins'  ist  heterogen.  Der 
Name  trügt.  —  Ferner:  die  logische  Einheit  des  Subjects 
kann  mit  der  anschaulichen  Vielheit  der  Prädicate  nicht  in 
Widerstreit  gerathen.  Die  einfache  Qualität'  aber  müsste  einer 
(nicht-sinnlichen)  Anschauung  angehörend  gedacht  werden. 
Der  SubjectsbegrifT  erkennt  in  keinem  Falle.  Und  so  ist  das 
^Reale'  weder  (durch  die  Form  des  Denkens)  gedacht,  noch 
angeschaut.  Hier  scheint  die  Kritik  der  reinen  Vernunft'  auch 
über  den  neueren  Rationalismus  zu  triumphiren.) 

Sei  aber  auch  das  Transscendente  wieder  räumlich,  noch 
zeitlich,  noch  als  Subject  (Substanz)  zu  denken,  sei  es  das 
schlechthin  unbestimmte  .Ding  an  sich',  so  mag  doch  der  Ge- 
danke des  transscendenten  Seins  überhaupt  noch 
Stütze  und  Halt  des  realistischen  Denkens  sein.  Behauptete 
man  die  Unverwendbarkeit  auch  dieses  Gedankens,  —  nicht 
weil  ein  transscendentes  Sein  zum  immanenten  würde,  sobald 
auf  dasselbe  der  Gedanke  sich  richtete,  sondern  weil  j.ener  Ge- 
danke an  sich  keinen  Sinn  habe  und  unvollziehbar  sei,  —  so 
wäre  damit  insofern  ein  allgemeiner  Idealismus'  aufgestellt,  als 
der  gesammte  Inhalt  der  Welt  in  eine  —  unbestimmt  grosse  — 
Anzahl  und  Fülle  bewusster  Vorgänge  verlegt  wäre.     Die  Leug- 
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nung  der  Verwerthbarkeit  des  Begriffes  der  Transscendenz  in 
einem  kritischen  Denken  ist  nun  in  der  Geschichte  d(T  Philo- 
sophie thatsächlich  auf  Grund  der  energisch  vertieften  Furage 
nach  der  Möglichkeit  einer  inneren  Definition  jenes 
Seins  erfolgt.  Wie  man  auch  über  die  Berechtigung  dieser 
Leugnung,  in  Sonderheit  über  die  äusserst  subjective  Quelle 
derselben  denken  mag,  so  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den ,  dass  die  von  der  Metaphysik  fast  durchgängig  ausge- 
sprochene Bestimmung  des  Seins  als  einer  ursprünglich  an  der 
Empfindung  ausgeübten  Position  —  wobei  das  Sein  eben  erlebt 
werden  müsse,  ohne  dass  sich  angeben  lasse,  wie  es  gemacht 
werde',  oder  wie  die  dem  Wirklichen  zugeschriebenen  I3ezie- 
hungen  sich  unterschieden  von  eben  diesen  Beziehungen  als 
bloss  gedachten  —  den  Anhängern  einer  immanenten  Philosophie 
als  ein  gerade  wegen  seiner  theilweisen  Unabsichtlichkeit  werth- 
volles  Zugeständniss  erscheinen  müsste. 

Zu  diesen  oberflächlichen  Andeutungen  sei  hier  noch  das 
Folgende,  als  ebenfalls  die  späteren  Betrachtungen  abkürzend, 
hinzugefügt.  —  Die  erkenntnisstheoretische  Besinnung,  an  deren 
tiefere  Fragen  der  soeben  berührte  Punct  wohl  herantreibt, 
sucht  das  Selbstverständliche,  als  solches  aber  Thatsäch- 
liche  ans  Licht  zu  stellen.  Beruht  also  die  soeben  referirte 
Behauptung  über  das  allgemeinste  Merkmal  jedes  Denkinhaltes 
—  als  von  der  Correlation  von  Subject  und  Object  unabtrenn- 
baren —  nicht  auf  einer  Täuschung,  so  muss  auch  sie  mit  dem 
Anspruch  auftreten,  nur  das  seit  je  Gedachte  ausgesprochen  zu 
haben,  das  als  undenkbar  Hingestellte  auch  als  schlechthin  U  n- 
gedachtes  zur  Geltung  zu  bringen.  An  die  Stelle  des  sog. 
transscendenten  Seins  würde  nach  der  angegebenen  Anschau- 
ung die  objective  Realität'  zu  treten  haben,  welche  in  den  Zu- 
sammenhang der  zur  Begreifbarkeit  des  empirischen  That- 
bestandes  ausgearbeiteten  Beziehungsbegriflfe  verlegt  würde,  in 
welchem  zugleich  die  Möglichkeit  einer  Unterscheidung  der  sub- 
jectiven'  Sphäre  von  der  so  begrifflich  garantirten,  objectiven 
^Natur'  dargeboten  wäre.  Die  transscendente  Hypostasirung 
dieses  Systems  aber  w^ürde  schon  dadurch  abgelehnt  sein,  dass 
dasselbe  auf  Bestandstücke  des  Bewusstseins  gegründet  wäre, 
an  denen  die  nothwendige  Einbeziehung  in  die  Immanenz  mit 
besonderem  Nachdruck  zur  Geltung  gebracht  wurde.  Die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  einer  functionellen  Beziehung  jener 
begrifflichen  Objectivität  zur  vorausgesetzten  bewussten  Realität 
nachzuweisen,    w^ürde    dann    die   Aufgabe    der    metaphysischen 
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UeberlegLing  darstellen.  -—  Nun  ist  die  Naturwissenschaft  die 
thatsächliche  t^rscheinung  der  Bemühungen  um  Kruirung  des 
Realen,  und  es  ist  zunächst  bedeutsam,  dass  sie  der  obigen 
P^olgerung  auf  geradem  Wege  entgegenkommt,  indem  sie,  über 
ihren  systematischen  Ort  im  Ganzen  der  VV(^ltbeschreibung  re- 
flectirend,  zu  dem  Eingeständnisse  gelangt,  dass,  was  sie,  dem 
methodischen  Takte  folgend ,  als  mathematische  Tlieorie  der 
F>scheinungen  zu  Wege  gebracht  habe,  zugleich  mit  den  all- 
gemeinsten Elrkenntnissmitteln  derselben  durchaus  in  der  Imma- 
nenz seinen  Weg  vollende.  Wie  die  Thatsache  der  Gegeben- 
heit der  Welt  eine  zunächst  eindeutige  und  gewissermaassen 
concurrenzlose  ist,  so  erhebt  auch  die  Wissenschaft  dic^  For- 
derung, dieselbe  in  eindeutiger  Weise  und  in  verständlichen 
Symbolen  zu  beschreiben,  und  indem  sie  hierbei  insbesondere 
für  die  Auswahl  der  zu  verwendenden  Bilder',  welche  den  Be- 
stand selbst  der  erweiterten  P^mpirie  überschreiten,  in  erster 
Linie  Forderungen  der  inneren  Oekonomit^  des  Denkens  auf- 
stellt, macht  sie  die  Beschreibung  der  Welt  von  lediglich  sub- 
jectiven  und  in  gewisser  Beziehung  der  Willkür  unterworfenen 
Principien  abhängig  und  verzichtet  schon  dadurch  auf  eine  on- 
tologische  Vergegenständlichung  ihrer  Conceptionen.  ^ 

Die    Behauptung,    dass    Berkeley    die    Inangriffnahme    des 
letzten,    offenbar  tiefsten  der  angegebenen  Fragepuncte  zu  ver- 


*  Jene  P\)rderiingen  sind  im  Besonderen  die  der  Zulässigkeit 
(Vereinbarkeit  mit  den  Gesetzen  des  Denkens),  Richtigkeit  (durch- 
gehender Parallehsmus  der  denknothwendigen  Beziehungen  der  l^ilder" 
mit  den  naturnothwendigen  der  Gegenstände)  und  Zweckmässig- 
keit (Deutlichkeit  und  Einfachheit).  S.  H.  Hertz,  Mechanik,  Ges.  WW. 
Bd.  III.  Kinl.  S.  2  f.  Diese  Bilder'  machen  wir  uns"  (S.  i)  beliebig" 
(S.  4),  sie  sind  unsere  eigenen  Schöpfungen'.  (Beiläufig  mag  auf  die 
ähnlichen  Forderungen  des  Th.  H  o  b  b  e  s  verwiesen  werden  :  De  corp. 
c.  25,  §  i  :  principia  prima,  nnnpe  defuiitiones,  vera  essi'  faciHius  nosniet 
ipsi.  Von  diesen  aber  c  30,  §  15:  /lypof/icsiii  iiullani  sittnpsi,  qitar  jwii 
et  possihilis  et  c  o  ni  p  r  e  h  e  11  s  it  facilis  sit,  et  al)  assninptis  Ic- 
g  i  t  i  }ii  e  ratiociiiatits  siini,  p  o  t  n  i  s  s  e  esse  deuionstravi ,  .  .  .  hypothe- 
ses  .  .  .  sint  c  o  ^  i  t  a  l)  i  l  e  s.)  Zum  Begriff  der  lediglich  beschreibenden 
Physik  vgl.  ( von  Naturforschern)  ausser  Kirchhof  fs  berühmter 
Forderung  der  Einfachheit  (Vorl.:  Mechanik,'  S.  III  f  S.  1)  z.  B.  E.  M  a  (^  h  , 
Mech.  in  i.  Entw.  (1883),  S.  V  antimetaphysische  Tendenz":  S.  VI  Oeko- 
nomie  des  Denkens  als  Wesen  aller  "Wissenschaft:  S.  5  übersichtliche, 
einheitliche,  widerspruchslose,  mühelose  Erfassung  der  Thatsachen";  vgl. 
S.  452  tV.  —  üeber  Relativität  des  Naturbegriffs  seinen  Principien  nach 
bei  K.  Lasswitz,  a.  a.  O.  II,  392;  vgl    I,  53.  79  ff. 
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danken  sei,  könnte  so  lange  Widerspruch  erfahren,  als  man  bei 
dem  ziemlich  allgemein  recipirt(^n  Dogma  von  dem  kettc^iarti- 
gen  Zusammenarbeiten'  *  des  englischen  Kmpirismus  von  Racon 
bis  Hum^  als  auch  für  die  Rerkeley'sche  Lehre  ausreichend 
zu  beharren  geneigt  wäre.  Dieser  Anschauung  gemäss,  nach 
welcher  die  erwähnten  Denker  fast  zunächst  für  die  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie  gearbeitet  zu  haben  scheinen,  müsste 
erwartet  w^erden,  dass  Berkeley  die  schon  von  Lock(^  behaup- 
tete nur  mittelbare  Gegebenheit  des  Objectes  dazu  benutzt  habe, 
die  Beweis-  und  Erkennbarkeit  desselben  überhaupt  in  Abr<^de 
zu  stellen  und,  auf  die  alleinige  Gewissheit  der  ^Vorstellungen' 
pochend,  einen  allgemeinen  Positivismus  des  actuellen  Bewusst- 
seins  zu  behaupt(Mi.  ^  Der  em]:)irische  Idealismus  der  Berkeley- 
schen  Seelen-  und  Ideen -Lehre  scheint  allerdings  unter  keine 
andere  Formel  gebracht  werden  zu  können.  Der  Unterschied 
von  Mume  läge  dann  nur  in  einer  dogmatisch-naiven  Umgehung 
des  unvermeidlichen  Skepticismus.  —  Doch  will  uns  die  Ur- 
kunde vielseitiger  erscheinen.  Es  ist  nämlich  niclit  ausge- 
schlossen, dass  in  den  bekannten  sy^stematischen  Lehrmeinungen 


'  E.  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  ,  in  der  Zcitschr.  f  Philos.  etc.  Bd.  76,  S.  249. 
Ebenso  K.  Fischer,  Bacon  etc.  S.  512:  Entvvickelung  aller  empiristi- 
schen Fragen  in    naturgemässer  Ordnung"  bis  auf  Ilume. 

■^  So  noch  G  r  i  m  m  ,  a.  a.  O.  S.  368.  374.  376.  385  f.  394  etc.  B.  den 
^Grundsatz  der  Erfahrung"  strenger  durchführend.  Die  V  o  r  >  t  e  1  1  h  a  i-  - 
k  e  i  t  als  erste  Bedingung  für  Alles,  was  als  w^ahr  und  wirklich  gelten 
soll.  Forderung  der  sinnlichen  Anschaulichkeit.  (Das  wäre  in  Formel  : 
ens  aitt  qiiate  perceptitin  aut  iniinnij:;iuat)ite.)  R.Abendrot  li  ,   Probl. 

d.  Materie,  I,  2r6  (strenger  psychologischer  Empirismus").  S.  227  f.  — 
E.  Koenig,  Substanzbegr.  etc.  S.  lo,  Causalprobl  1,  189  (das  Wirkliche 
nicht  anders  denkbar,  denn  als  Inhalt  wirklicher  oder  wenigstens 
möglicher  Wahrnehmung).  —  Nicht  anders  E  r  d  m  a  n  11  ,  Grundr. 
etc.  Bd.  II,'  S.  234  f.  —  Windelband,  Ge.sch.  d.  n.  Phil.  1,  307.  — 
J.  j  a  n  i  t  s  c  h  ,  Kants  Urtheile  üb.  B.,  dem  an  Piervorhebung  der  stärke- 
ren  Seiten  seines  J leiden  liegen  konnte,  giebt  nur  nichtssagende  Phi-a- 
sen  (S.  4).  Von  früheren:  Tiedemann,  Gesch.  d.  Ph.  VI,  625  — 
Fries,  Gesch.  d.  Ph.  S.  428  f  (B.  eine  blosse  Phantasie  des  theologi- 
sirenden  Skepticismus).  —  K.  Fischer,  Bäcon  etc.  S.  709  tf.  S.  513: 
Construction  :  W^as  ist  Wahrnehmung?  Setzen  w  i  r  ,  diese  Eindrücke 
seien  Vorstellungen,  die  als  solche  (!)  geistiger  Natur  und  geistigen 
Ursprungs  sein  m  ü  s  s  e  n  ,  so  .  .  .  Idealismus."  Weder  die  blosse  G  e  - 
n  e  r  a  1  i  s  a  t  i  0  n  (I)  der  Leugnung  des  logischen  Realismus  (702  f.),  noch 
die  Relativirung  der  Attribute  (707  ff.)  kann  die  Ablehnung  eines  dualen 
Bestandes  hinreichend  motiviren.  -  Schopenhauers  anerkennende 
Urtheile  über  B.  zusanmiengestellt  bei  Frederichs,  d.  phän.  Idealis- 
mus B."s  und  Kants.    1871. 
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Berkeley 's  mehr  —  oder  weniger  —  enthalten  sei,  als  aus  etwa 
nachweisbaren  Motiven,  welche  diese  Lehren  hervorgetri(^ben 
haben,  zunächst  folge,  und  somit,  durch  Trennung  dieser  Be- 
standtheile,  eine  Apologie  Berkeley's  gegen  Berkeley  gelinge.  — 
Die  erste  Frage  des  Philosophen  geht  auf  den  Sinn,  in 
welchem  wir  von  einer  Existenz  sinnlicher  Objecte  reden.  Er 
bestimmt  diesen  dahin,  dass  wir  das  Wahrgenommene  unmittel- 
bar, das  ausserhalb  des  Wahrnehmungsinhaltes  Gelegene  aber 
in  dem  Sinne  als  existirend  setzen,  dass  es  unter  entsprechen- 
den Umständen  würde  wahrgenommen  werden  (Princ.  3).  Dies 
ist  es,  was  schon  Locke  lehrte :  wir  haben  die  Dinge  nur  als 
^Vorstellungen',  aus  deren  Bereiche  wir  in  keinem  Falle  hinaus- 
treten können,  so  dass  auch  das  Entfernteste  nur  als  X'orstc^llung 
vergegenwärtigt  werden  könne.  Vorstellungen  aber  sind  ihrem 
Begriffe  nach  nur  im  Geiste.  Die  absolute  Existenz  einiger 
dieser  Bestimmungen  an  sich,  davon  die  Vorstellung  ein  cktypon 
sei ,  war  durch  diesen  Satz  in  keiner  Weise  berührt: 
sie  bildete  vielmehr  bei  Locke  die  stete  Voraussetzung.  Den 
^psychologischen  Empirismus'  fand  Berkeley  als  eine  seit  Lan- 
gem feststehende  Selbstverständlichkeit  vor ,  und  ihn  zu  er- 
reichen, brauchte  er  noch  keinen  Schritt  zu  thun.  Selbst  die 
fehlerhafte  Subjectivirung'  der  primären  Qualitäten ,  welche 
Berkeley  gelegentlich  vornahm,  ohne  sich  übrigens  über  diese 
Fehlerhaftigkeit  zu  täuschen  (s.  u.),  hätte  doch  nur  die  schon 
von  Locke  begonnene  Entkleidung  des  Realen  seiner  anschau- 
lichen Eigenschaften  fortführen  können,  ohne  doch  dessen  Exi- 
stenz in  Frage  zu  stellen.  F^s  ist  mithin  bisher  noch  kein 
Grund  abzusehen,  welcher  ein  V^erlassen  des  metaphysischen 
Dualismus  bedingen  könnte.  ' 


'  In  der  That  schiebt  O.  L  i  e  b  m  a  11  n  (Zur  Anal.  d.  Wirkl.'  S.  26) 
Berkeley  bloss  folgende  Argumentation  zu  :  Was  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  ist,  dessen  Effc  besteht  im  Percipi'.  und  zwg^r  nur  im  Percipi. 
Ergo  kann  die  Materie  mit  ihren  Accidentien,  den  prim.  und  sec.  Quali- 
täten, n  u  r  innerhalb  eines  vorstellenden  Geistes  existiren.  Aus  dem 
Umstand,  dass  die  Existenz  der  Materie  als  Vorstellung  eben  im 
Vorgestelltwerden'  besteht,  wird  durch  falsche  Generali- 
sation  (!!)  die  Behauptung  gezogen,  es  gebe  überhaupt  keine 
andere  Art  materieller  Existenz,  als  das  Vorgestelltwerden  :  und  hier- 
aus .  .  .'  Wunderbare  Demonstration  das  I"  fügt  Liebmann  hinzu,  und 
hierin  sind  wir  seiner  Meinung.  Wie  geläufig  musste  Berkeley,  dem 
eifrigen  Nachfolger  Locke's,  die  Unterscheidung  von  Existenz  an  sich 
und  als  Vorstellung  sein!  —  Vgl.  auch  U  e  b  e  r  w  e  g  "s  Anm.  z.  d.  Pritic. 
( 1869)  Xr,   n,  13  etc. 
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Wir  suchen  demgegenüber  den  inneren  Ausgangspunct 
des  Berkele3^'schen  Denkens,  zunächst  in  (1(M'  Sprache  der 
Gegenwart,  aber,  wie  wir  überzeugt  sind,  nach  dem  Sinne  der 
Urkunde,  folgendermaassen  wiederzugebcii :  Als  ursj)rünglicher 
Thatbestand  ist  uns,  was  wir  Object  nennen,  als  uns  gegen- 
überstehend in  d(M-  Form  der  Correlation  mit  unserem  Rewusst- 
sein  unzweideutig  gegeben.  Der  besondere  hihalt  des  Objectes 
erscheint  uns  als  ein  wechselnder,  als  gleichbleib(^nd  aber  diese 
Form  seines  Gegebenseins.  Aus  dieser  Art  des  Gegebenseins, 
welche  wir  das  Sein  des  Objectes  nennen,  tritt  das  einzelne 
Gegebene  hinaus :  es  hört  auf,  Object  zu  sein,  und  macht  ande- 
ren Objecten  Platz.  Wohin  tritt  es  —  ist  die  Frage  — ,  wenn 
es  in  dieser  Form  nicht  mehr  c^ntiialten  ist?  Wie  unterscheidest 
sich  sein  Sein  jetzt  von  seinem  Sein  als  correlates  Object? 
Wie  lässt  sich  diese  Bestimmung,  dass  es  ist,  jetzt  noch  den- 
ken, abgesehen  von  dem,  was  es  ist?  Vertiefen  wir  uns  — 
dies  die  Meinung  Berkeley's  —  in  den  Sinn  dieses  Gedankens, 
und  suchen  ihn  zu  ergründen.  Einen  angebbaren  Sinn  soll 
jeder  Gedanke  haben,  sofern  er  in  unserem  Denken  über  die 
Welt  Verwendung  finden  will.  —  Berkeley's  Resultat  ist,  er 
könne  die  gesuchte  innere  Definition  des  Sein  nicht  finden :  er 
falle  unvermeidlich  stets  zurück  in  die  Correlation  eines  Inhalts 
mit  einem  Bewaisstsein.  Eine  gleichzeitige  Wiederholung  aber 
eines  solchen  Vorkommnisses,  wie  das  Erleben  seines  Bewusst- 
seins  ist,  könne  er  sich  denken,  und  bestinune  nichts  über  die 
Anzahl,  sowie  über  die  etwaigen  graduellen  Abstufungen  dieser 
Wiederholungen,  d.  i.  der  transsubjectiven,  wiewohl  nicht  trans- 
scendenten  F^ewusstseine  oder  Herde  der  humanenz.  ^ 


'  Es  sei  im  Zusammenhange  erlaubt,  auf  Aeusserungen  Locke's 
hinzuweisen,  welche  zu  einer  Erörterung  dieser  Frage  wohl  auffordern 
können  und  konnten,  wenn  auch  natürlich  eine  Anregung  Berkeley's 
durch  dieselben  schwerlich  nachzuweisen  sein  wird.  E/J.  II,  23,  15 : 
Jedes  Wahrnehmen  gewährt  bei  gehöriger  Betrachtung  den  Anblick 
beider  Seiten  der  Natur,  der  kr)rperlichen,  wie  der  geistigen  .  .  .  IV, 
M,  2:  Dass  eine  Eigenschaft  wirklich  besteht  und  ein  Sein  aussei'  mir 
hat,  weiss  ich  mit  der  grössten  Gewnssheit,  deren  ich  fähig  bin,  durch 
das  Zeugniss  meiner  Augen,  und  ich  brauche,  w^ährend  ich  dies  schreibe, 
nicht  zu  zweifeln,  ob  ich  etwas  Weisses  und  Schwarzes  sehe  u  n  d  ob 
wirklich  Etwas  besteht,  was  diese  Empfindungen  in  mir  .  .  .  bewirkt. 
Diese  Gewissheit  ist  so  gross,  als  die  menschliche  Natur  in  Betracht 
des  Daseins  der  Dinge  .  .  .  fähig  ist  (I).  §  3.  Niemand  wird  im  Ernste 
so  zweifelsüchtig  sein,  dass  er  das  Sein  der  Dinge,  die  er  sieht 
und    fühlt,    bezweifelt.     11,  7,  7:    Die  Vorstellung  des  Sein    wird  dem 
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Die  starken  und  die  schwachen  Seiten  dieser  Gedanken 
(h-ängen  sich  gleichsehr  hervor.  Ist  die  hier  geforderte  Reflexion 
i  r  r  t  h  u  ni  s  1  o  s  ?  Wie  weit  ist  sie  maassgebend  ?  Was  müssen 
ihr  für  systematische  Gedanken  folgten?  Man  nehme,  als  olinsti^;- 
sten  Fall  dieser  Lehre,  die  Beseelung  des  Objectes  an  sich  und 
damit  eine  Umgehung  des  a  n  t  h  r  o  p  o  1  o  g  i  s  c  h  e  n  Idealismus, 
so  soll  doch  immer  ein  bewusstes  Erleben  unmittelbar  in  einem 
andern,  und  zwar  ^subjectiv'  verändert,  w^edererscheinen  und 
repräsentirt  sein.  Das  Bewusstsein  als  blosse  Beziehung 
auf  ein  Object,  welches  doch  von  vorn  herein  unabhängig  ge- 
dacht werde  von  dieser  Beziehung,  dieses  ist  der  zunächst  auf- 
stossende  und  erhobene  Einwand.  '  —  W^ir  beschränken  uns 
auf  die  geschichtliche  Darlegung  und  suchen  die  Belege  zu  geben. 

Auf  die  Denkbarkeit  des  von  der  P^orm  des  Bewusstseins 
unabhängigen  Seins  gehen  die  ersten  begründend  e  n 
Worte  des  Philosophen  in  den  Pn'uciples  .  Wir  Alle  verstän- 
den die  Behauptung  der  Flxistenz  von  sinnlichen  Dingen,  so 
lange  die  Beziehung  auf  das  Subject  gewahrt,  d.  h.  sie  selbst 
als  Objecte  gedacht  würden.  Dies  sei  aber  auch  Alles:  ^for 
as  fo  zvliaf  is  said  of  t  h  e  a  b  s  o  l  n  t  e  e  x  i s  t  c  n  c  r  (nun  nicht : 
der  Sinnesempfindungen  oder  der  sinnlichen  Objecte,  sondern:) 
()/  iDithinking  t h  i ii g s  ivit/iout  auv  rclatiou  to  their  heilig 
perccivcd,  fliat  is  (nun  nicht:  unbeweisbar:  nicht:  qualitativ  un- 
bestimnibar,  denn  die  Lehre  von  der  Subjectivität  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes ist  weder  bisher  erwähnt,  noch  folgt  sie  — 
wie  sonst  u  n  v  e  r  m  eidlich  —  sogleich  nach,  —  sondern  : ) 
to  nie  p  e  yfe  c  t  ly  ii  n  i  nt  e  II  ig  i  b  l  c  (Ueberweg  übersetzt  tre^f- 
fend :  unverständlich").  Their  e/Je  is  pereipi,  nor  is  it  poffible 
tliey  s/ioitld  liave  aiiy  existeiice  out  of  tlie  iiiinds  (nicht  iiiiiid) 
or  tJiiiikiiig  tliiugs  zvliieh  pereeive  tlieiii  {Fr.  i^).  The  absolute 
e X  i s  t e  11  e e  oj  u  ii  t h  i ii  k  in g  thiiigs  are  zo  o  r  d s  without 
a  ni  e  a  n  i n g'  {Pr.  24).  Man  muss  dem  Philosophen  die  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen,  hierin  keine  Demonstration'  se- 
hen zu  wollen.  Der  einzig  übrig  gelassene  Einwand  wird  ohne- 
hin in  die  Augen  springen,  wenn  w^ir  weiter  unten  die  Methode 
der  Gewinnung  dieses  Satzes  angeben. 


Verstände  durch  jeden  äusseren  Gegenstand  und  jede  innere  Wahr- 
nehmung zugeführt.  Wie  die  actuellen  Vorstellungen  in  der  Seele, 
ebenso  {as  well  as)  nehmen  wir  die  Dinge  wirklich  ausserhalb  uns  an, 
d.  h.  sie  bestehen  oder  haben  Dasein. 

'  Vgl.  z.  B.  A.  Riehl,  Kriticismus  IT,  2,  S.  130,  142  f.  II.  Schwarz, 
d.  Wahrnehmungsprobl.  v.  Standpuncte  etc.  S.  356  fli".  (Im  Zusannnen- 
hange  mit  Uphues,  Brentano  u.  A.) 
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Wird  hier  der  Gedanke  der  l'ransscendenz  selbst  gewisser- 
maassen  an  der  Wurzel  gefasst,  so  ist  in  den  meisten  Fälh^n 
maas.sgebend  ein  DurchgehtMi  des  gesammttMi  überhaupt  angeb- 
baren anschaulichen,  formalen  wie  materialen,  Bestandes  der 
Bewusstheit,  als  nicht  tnmsscendent  denkbaren.  ^  Es  fällt  hier- 
bei ins  Gewicht,  dass  nach  der  vererbten  Lehre  Raum,  Zeit 
und  dementsprcx'hend  Bewegung  mit  den  P2m])hndungs-Ouali- 
tät(Mi  unter  einer  Rubrik  geführt  werden,  w^elcher  Mangel  uns 
hier  ncUhigt,  von  dem  leicht  V(i'fänglich  werdenden  Begriff^  der 
sensutioii  zunächst  jede  Beimengung  von  ^Subjectivität'  fern- 
zuhalten, wie  wir  sie  aus  der  physiologischen  Psychologie  ge- 
wohnt sind,  und  ]owo  P^lemente  des  Bewusstseins  für  die  ge- 
schichtliche Betrachtung  darin  auch  gleichzusetzen,  worin 
sie  in  der  That  übereinstimmen,  nänilich,  dass  sie  Bestimmungs- 
stücke der  Transscendenz  abgeben.  Wenn  Berkeley  demnach 
sagt,  es  sei  ihm  unverständlich',  dass  eine  unserer  cMgenen 
Idee  n  oder  Sinn  e  s  e  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n  {sensations)  unwahrge- 
nommen existire  {Pr.  3.  4.  5  und  oft),  so  ist^  dies,  bei  ausdrück- 
licher Einbeziehung  von  Ausdehnung,  Gestalt,  »Zeit -^  und  bei 
der  nachher  zu  besprechenden  Anschauung  vom  Geiste,  i  m 
Sinne  des  Philosophen  nur  wiederum  der  unzwcMdeutige 
Ausdruck  des  bisher  in  abstracter  Nacktheit  hingestellten  Gedan- 
kens von  der  Undenkbarkeit  eines  — ^  h  i  e  r  b  e  i  s  p  i  e  1  s  h  a  1  b  e  r 
(1  e  t  e  r  m  i  n  i  r  t  g  e  d  a  c  h  t  e  n  —  transscendenten  Seins.  —  Die 
Angabe  des  einzig  verständlichen  Sinnes'^  des  Ausdruck<'s 
^Sein'  wird  in  mannigfacher  Weise  wiederholt,  wobei  die  an- 
genommene Sinnlosigkeit  des  Gedankens  der  T'ransscen- 
denz  nicht  ganz  glücklich  als  Widerspruch  bezeichnet  wird.  ^ 
Pr.  5:  .Ist  es  möglich',  lautet  die  Frage,  auch  nur  in  Ge- 
danken eine  P^mpfindung  von  ihrem  Percipirtwerden'  —  d.  h. 
irgend  eine  prädicative  Bestimmung  von  der  Form  des  Be- 
wusstseins —  zu  trennen.  Ich  für  meine  Person  könnte  ebenso 
leicht  ein  Ding  von  sich  selber  trennen'.     1 7 :   Das  trans- 


'    Hierdurch    entsteht    der    Schein  ,    als    solle    die  u  n  b  e  \v  u  s  s  t  e 
Existenz    v  o  n    E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  e  n    widerlegt    werden,    eine    so  ge 
dankenlose  contradictio  i)i  adjecfo,    dass  nicht    wenig    dazu    gehört,    ihre 
Bekämpfung  zum  Ausgangspuncte  eines  Denkers  vom  Range  Berkeley "s 
machen  zu  wollen. 

''■    S.  Pr.  5.  7.  9.  73.  87.  99.   116.      Cornmonpl.  boot^,    WW.    {td.  A.  C. 
Fräser)  Bd.  IV,  S.  468:  iime  a  Sensation,  tlwrefore  only  in  tlw  niiud. 

*  /*/'.  3:  all  t/iat  1  can  iinderstand hy  these  and  llic  liiic  (Xpreffions  .  .  . 

*  Pr.  24  :  thv  rtjiptiin'ss  o  r  ri'pugiiancy  of  those  cxprej/ioiis. 
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scendente  Sein  ist  ^ein  directer  Widersptaich  und  durchaus  un- 
begreiflich'/ 24:  Es  ist  schon  bei  der  geringsten  Prüfung  un- 
serer eigenen  Gedanken  sehr  leicht  zai  wissen,  ob  es  uns  mög- 
Hch  sei  zu  verstehen,' was  gemeint  ist  mit  der  absoluten  Existenz 
sinnlich  wahrnehmbarer  Objecte  an  sich  oder  ausserhaJb  des 
Geistes -.2  mir  ist  offenbar,  dass  diese  Worte  entweder  einen 
directen  Widerspruch  oder  andernfalls  überhaupt  nichts  be- 
deuten .  .  .  Darauf  lege  ich  Gewicht,  dass  die  Worte  absolute 
Existenz  undenkender  Dinge'  ohne  Sinn  oder  mit  einem  Wider- 
spruch behaftet  seien.'  45:  .Ich  bin  nach  der  genauesten  Unter- 
suchung, die  ich  anstellen  konnte,  nicht  im  Stande  gewesen, 
irgend  etwas  Anderes  zu  entdecken,  was  diese  Worte  be- 
deuten.' 8r:  (Es  lasse  sich  wohl  denken,  dass  die  Art  und 
Zahl  unserer  Sinneswahrnehmungen  sich  sehr  verändere  und 
vermehre:)  .wie  sehr  ich  aber  auch  bereit  bin,  die  Beschränkt- 
heit meiner  Erkenntnisskraft  [the  scantiness  of  niy  compre- 
hension)  in  Betracht  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  von  Geistern 
und  Ideen,  welche  möglicherweise  {pofßbly)  existiren,  an- 
zuerkennen, so  ist  es,  fürchte  ich,  ein  völliger  Widerspruch 
(a  doimiright  repugnancy  and  t  r  ifl  i  n g  iv  i  t  h  cu  0  r  d 5),  dass 
irgend  einer  dieser  Geister  einen  Begriff  eines  Seins  oder  einer 
Existenz  haben  könne  (a  notion  of  Entity  or  Existence),  abstrac- 
ted  from  spirit  and  idea,  froni  perceived  and  being  perceived^  — 
d.  i.  von  der  Correlation  von  Subject  und  Object.  22:  Sinnlos 
ist  das  absolute  Existiren  .einer  Idee  oder  des  einer  Idee 
Aehnlichen'  {or  any  thing  like  an  idea).  5:  Meine  Fähig- 
keit zu  denken  erstreckt  sich  nicht  weiter,  als  die  Möglich- 
keit {pofßbility)  einer  realen  Existenz  oder  {or)  Perception." 
Die  letzten  Stellen  scheinen  uns  vorzugsweise  bedeutsam, 
weil  sie  keinen  Zweifel  übrig  lassen,  dass  es  sich  ausschliess- 
lich um  die  Hervorhebung  des  allgemeinsten  Merkmales  jedes 
denkbaren  Objectes  handle.  —  Dieser  Umstand  tritt  im  Ver- 
laufe des  Werkes  in  einem  bemerkenswerthen  Beispiele  zu  Tage. 
Der  Philosoph  erwägt  den  Einwurf,  das  an  sich  Seiende,  Trans- 
scendente,    (die  nicht  percipirende  Substanz   oder   das  Substrat 


'    .  .  .  manifest  contradidion,  altogetlier  inconceivable.  Ebenso  Pr.  4. 

57.  76,  86. 

^  .  .  .  to  iinderstand,  what  is  meant  hy  the  al)soInte  existence  of  sen- 
sible objects  i  n  t  h  e  m  s  elv  e  s  ,  or  without  the  mind. 

''  Hier  erhalten  auch  die  wiederholten  Aeusserungen  gegen  die 
Abbildlichkeit  unserer  Vorstellungen  ihren  Sinn  :  eine  andere  Aehnlich- 
keit  als  zwischen  Ideen  sei  unbegreiflich  {Pr.  8:  vgl.  90J. 
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der  bewussten  Qualitäten)  nKu'hte  vielleicht  nur  durcli  di<^  Art 
unserer  Sinnlichkeit  uns  entgehen,  durch  t^ne  Veränderung 
derselben  aber  zur  Anschauung  und  damit  zur  Anerkennung  ge- 
bracht werden  {Pr.  77).  S(Mne  Erwiderung  aber  ist  (/V.  78),  dii.ss 
hierdurch  nur  der  Bestand  der  Anschaulichkeit  vergröss(M-t  wän^ 
(\vir  würden  nur  mit  neuen  Ideen.  .  .  versehen'):  wii'  hätten 
aber  dann  denselben  Grund  gic^rcn  ihre  Existenz  in  einer 
nicht  percipirenden  Substanz  (Ding  an  sich),  der  bereits  in 
Betreff  der  Gestalt,  B  e  w  e  g  u  n  g ,  Fai-b(^  etc.  vorgc^brac^ht 
worden  ist.  Qualitäten  sind  .  .  nichts  anderes,  als  .  .  Ideen, 
welche  nur  in  einem  Geiste  existiren ,  .  .  und  dies  gilt  .  . 
gleichermaassen  von  allen  möglichen  Ideen,  von  wt^lcher 
Art  auch  immer  dieselben  sein  mögen.'  —  Die  allgemeine  Phä- 
nomenalität  des  Weltbegriffes,  als  unentrinnbare  Fessel,  welche 
selbst  das  Postulat  des  Dinges  an  sich  in  Zweifel  stt^llt,  womit 
die  noch  zu  erörternde  Lehre  von  der  Unmögiiclikeit  einer 
transscendenten  Substanz  selbst  cmvv  i  n  t  el  1  e  c  tu  e  1 1  e  n  An- 
schauung geg(^nüber  zusammenhängt,  diese  Meinung  des  Phi- 
losophen ist  hierin  einigermassen  zum  Ausdruck  gebracht.  — 

Durch  die  Methode  der  Gewinnung  erweist  sich  eine 
Lehre  als  unter  den  Begriff  der  philosophischen  Kritik  gehörig. 
Schon  die  in  den  bisher  angeführten  Worten  Berkeley's  ent- 
haltenen Ausdrücke  bezeugten  den  Act  der  Selbstbesinnung, 
dem  sein  Dauptsatz  entsj)rungen  war.  Es  mögen  hier  noch  die 
sonstigen  ausdrücklichen  Aufforderungen  des  Philosophen,  diese 
ursprüngliche  Reflexion  auszuführen,  angegeben  w^erden.  — 
.Man  solle  darauf  achten  {attend  to),  was  unter  dem  Aus- 
druck: existiren  bei  dessen  Anwendung  auf  sinnliche^  Dinge 
(d.  i.  die  Sj)häre  der  Objectivität'  im  Unterschiede  von  Ge- 
danken, Gefühlen  und  Einbildungsvorstt^llungen'  Pr.  3  zu  Be- 
ginn) zu  verstehen  ist'  {Pr.  3:  is  meant;  24).  Man  solle  ^die 
Augen  des  Geistes  öffnen'  (6),  ,wenn  man  den  Muth  hat',  das 
.Princip'  der  IVansscendenz  in  Zweifel  zu  ziehen"  {4),  durch 
eigenes  Nachdenken  den  Versuch  machen',^  eine  Ansicht  .sorg- 
fältig' zu  4)rüfen'  (16:  e.xaniine:  17),  die  in  Folge  ihrer  Selbst- 
verständlichkeit durch  ein  oder  zwei  Sätze  einem  Jeden  er- 
wiesen  werden  könne,     der    auch    nur   des   geringsten   Nach- 


^    Pr.  6:  rrßect.     Aus  der  ersten  Ausgabe  des  Werkes  (das.)  theilt 
Fräser    mit    (WW.    I,    S.  159,   Anm.  16):    the    r  e  f  l  e  .x  i  o  u  .  .  .    tak»    an 
iiupartial  view  of  his  oivn  meaning-,  und  1 11  r  11    h  is    t  h  u  n  gh  t  s    n p  o  n 
the   subject    i  t  s  e  If  etc. 
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denkens  (reflection)  fähig  sei'  (22)  und  nur  ^ein  wenig  Auf- 
merksamkeit besitze'.^  Man  erinnert  sich  hierbei  aus  der  \n- 
troduction'  des  Vorsatzes,  die  Ideen  gleichsam  bloss  und  nackt 
anzuschauen,  um  unabhängig  von  allen  verbalen  Controversen' 
die  Thatsächlichkeit  des  Denkens   zu   belauschen    [Fr.  intr.  21. 

22.  25).^ 

Erkennt  man  das  Bisherige  als  eine  historisch  treue  An- 
gabe des  Ouellpunctes  der  Berkeley'schen  Gedanken  an,  so 
wird  man  auch  dem  weiteren  Satze  zustinunen,  dass  der  an- 
thropologisch-psychologische Idealisnms  nur  dann  als  die  ei- 
gentliche und  tiefste  Neuerung  des  Philosophen  angesehen 
werden  dürfte,  wenn  er  mit  den  angegebenen  Gedanken  schon 
unvermeidlich  gegeben  wäre.  Dies  aber  scheint  uns,  wie  be- 
reits angedeutet,  nicht  durchaus  der  Fall  zu  sein.  Der  Berke- 
ley'sche  Satz,  als  auf  einer  voraussetzungslosen  Besinnung 
beruhend,  kann  —  dies  ist  zunächst  unbedingt  anzuerkennen  — 
nicht  eigenüich  als  falsch  erwiesen,  sondern  nur  durch  ein 
gleiches  Verfahren  mit  abweichendem  Resultate  überstimmt 
werden.  Die  heikle  Natur  aller  letzten  Principien  bringt  diesen 
Mangel  eines  allgemein  zwingenden  Verfahrens  mit  sich.  Vor- 
ausgesetzt aber  die  Zustimmung  zu  jenem  Satze,  so  geht  — 
um  nur  dies  hier  anzuführen  --  der  Berkeley 'sehe  Satz  ledig- 
lich auf  die  Form,  nicht  aber,  wie  bereits  angegeben,  auf  die 
Anzahl  der  Verwirklichungen  eines  Begriffes,  und  die  blosse 
Möglichkeit  der  —  thatsächlich  mehrfach  vertretenen  —  Lehre, 
dass  das  Ding  an  sich  —  auch  abgesehen  von  der  Pluralität 
von  ^Geistern'  —  nicht  ein  transscendentes,  d.  h.  von  der  Form 
des  Wissens  und  Gewussten  unabhängiges  sei,  würde  allein 
schon  die  absolute  Noth wendigkeit  jenes  Ueberganges  zum 
psychologischen  Idealismus  auilieben.  Berkeley  deutet  etwas 
Aehnliches  an,  wenn  er  den  Streit  gegen  eine  bewusstheitliche 

^  Pr.  23  :  a  liftle  attention.  Vgl.  noch  24.  25.  36.  Dial'  pajjim.  — 
Kritischer  Zweck  s.  z.  B.  Dial.  i,  WW.  Bd.  1,  S.  264:  Phil.:  K^hat  mean 
yoii  hy  Sensible  Things  ?  .      .    1  am  desiroiis  c  l  e  arly    t  o  app  r  e  h  e  n  d 

y  0  n  r  n  0  t  i  o  n  s. 

^  Auch  hier  erscheint  die  Sprache  als  der  Feind  des  Denkens. 
Vgl.  Pr.  45.  88.  144;  i)itr.  6.  18.  De  motu  i  {voces  male  intellectae  .  .  .);  ib. 
20.  23.  Die  Beeinträchtigung  der  Darlegung  eines  so  intimen  Gedankens, 
wie  des  von  B.  vorgetragenen,  durch  das  Wort  scheint  der  Philosoph 
selbst  zu  empfinden  {Pr.  36).  Die  reflectirende  Versenkung  in  das 
Wesen  der  Erkenntniss  aber  erscheint  als  the  light  of  a  siiperior  prin- 
ciple  gegenüber  sense  and  instinct  {Pr.  intr  1),  im  Besonderen  als  evidence 
of  reason  {Pr.  75). 
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Verflüssigung  der  Materie  im  Sinne  Malebranche's  als  Einwand 
nur  gegen  den  Namen,  nicht  gegen  die  Sache,  ablrlmt  iPr.  ~\_ 
75  Schluss).  Auch  der  liylozoismus  der  ßiris  mag  hier  er- 
wogen werden.  Dass  Berkeley  den  Solipsismus  von  vorne 
htM-ein  ausser  Acht  Hess  s.  o.  Pr.  3:  ininds  statt  niuui)^  darl 
wenigstens  als  Symptom  benutzt  werden.  Es  bliebe  hiernach 
die  Transsubjectivität  bestehen,  wenn  es  erlaubt  ist,  diese  in 
solcher  Weise  —  wie  im  BishcTigen  geschehen  —  von  der 
Transscendenz  zu  unterscheiden.  Andere  Lehrbegriffe  würden 
allerdings  die  Abweisung  der  Berkeley'schen  Behauptung  \'on 
der  Undenkbarkeit  der  Transscendenz  an  sich  voraussetzen.  — 

Zur  Sicherstellung  (k^s  bisher  Ausg(^fuhrten  soll  noch 
zweierlei  bemerkt  werden : 

Erstens  können  wir  nicht  finden,  dass  das  vielberufene, 
auch  in  neuester  Zeit  aufgekommene  und  dem  Berkeley  zuge- 
schobene Sophisma,  dass  nämlich  das  transsubjective,  unge- 
dachte, unvorgestellte  Sein,  indem  ich  es  denke  und  erkenne, 
CO  ipso  zu  einem  gedachten  und  erkannten  werde,  und  dass 
daher  ein  ausserhalb  des  Bewusstseins  \'orhandenes  Sein  eine 
contradictio  in  adjecto  sei',  '  in  den  Principien'  eine  irgend  be- 
merkliche Rolle  spiele.  Dass  der  Solipsismus,  zu  welchem  diese 
Gedankenreihe  unvermeidlich  führt,'  von  Berkeley  überhaupt 
nicht  ernsdich  erwogen  wird,  ist  allerdings  keine  Widerlegung 
jener  Zuschiebung,  kann  aber  doch  von  vorne  herein  zui"  V'or- 
sicht  in  dieser  Erage  mahnen.  Die  in  Betracht  kommende  x\us- 
lassung  des  Hauptwerkes  {Pr.  23)  fordert  indessen  nicht  ein 
Vorstellen  der  transscendenten  Dinge,  ohne  dass  sie  zugleich 
vorgestellt  würden,  sondern  ein  Vorstellen  derselben  als  un- 
wahrgenonunener  und  ungedachter:  //  is  neccffary  tJiat  von 
couceive  tJieni  existing  nnconceived  or  nntlioiigJit  of,  loliich  is  a 
manifest  repugnancy.  Mit  diesem  ycpugnancy  geht  aber  der 
Philosoph  auf  das  ursprüngliche  jtninielligible  (vgl.  o.)  zurück. 
Dieses  mag  man  für  eine  Selbsttäuschung  erklären.  — 
Wenn  der  angeführte  Paragraph  aber  ferner  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  bei  der  vorgeblichen  Vollziehung  des  transscendi- 
renden  Gedankens  doch  lediglich  eine  Vorstellung  vollzogen 
werde  ohne  Aufmerksamkeit  auf  das  sie  denkende  Subject  (das.: 
ivhat  is  all  fJiis  .  .  .  more  tJian  frauiing  in  yonr  niind  certain 
idcas  .  .  .    and   at   the   sanie  tinie  oinitting  tu  frame  tlir  jdea  of 


'    j.  V  o  1  k  e  1  t ,  Erfahrung  u.  Denken,  S.  125. 
''    J.  V  o  1  k  e  1  i  ,  a.  a.  O.,  S.   187,  Anm. 
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any  one  that  niay  percetve  them  ?  etc.),    so   scheint  uns  dies  i  lu 
Sinne   des  Philosophen    eben   ledighch  eine  Angabe  der 
Umstände  zu  sein,  welche  die  Täuschung  der  Denkbarkeit  eines 
nicht  correlaten  Seins   entstehen  li essen.  ^     Was  aber  den  Aus- 
schlag  giebt   und  jede  Discussion  über  die  angeführten  Worte 
überhaupt  ausschliesst,    ist,    dass  dieselben  nicht  an  der  Stelle 
stehen,    welche    sie    nach    der  logischen  Bedeutung  im  ^System 
des  SoHpsismus'  unfehlbar  einnehmen  müssten ,  nämlich  ander 
nächsten  nach  der  ursprünglichen  Aufstellung  des  Hauptsatzes. 
Zweitens  soll  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
die  Unterstützung,  welche  die  in  der  Jntroduction'  vorgetragene 
Lehre  von  der  Abstraction  der  Grundlehre   zu  leisten  hat,    nur 
in    sehr    losem  Zusannnenhange    mit  den  angegebenen  Motiven 
derselben    steht.      In    dem    ganz   einseitig  auf  die  ontologischen 
Fragen  gerichteten  Denken  Berkeley's  ninnnt  diese  psychologi- 
sirende  Einzelleistung,  ein  offenbares  ErbthtMl  des  Sensualismus, 
einen  seltsamen  Rang  ein.    In  der  Art  einer  fixen  Idee  verfolgt 
sie   den    Philosophen    unablässlich.      Was    irgendwie    sich    ver- 
dächtigt,  sucht  er  in  einen  irgend  erdenklichen  Zusammenhang 
mit    (ItMU  Glauben    an   abstracto  Ideen   und    mit  der  Lehre  von 
der  Abstraction  zu  bringen.     Ist  aber  die  Abstraction,    wie  die 
Introduction'  zu  erweisen  sucht,    überhaui)t  unmöglich,  so  sind 
verderbliche  P^olgen    derselben  ausgeschlossen.     In  jedem  Falle 
entscheidet    ihre    Möglichkeit   oder    Unmöglichkeit    nichts    über 
einen  durch  Abstraction  entstandenen  Widerspruch:  Fehler, 
aus  Abstraction  entsprungen,    fordern   offenbar   einen  abgeson- 
derten Grund,    der    sie   als  Fehler   zu   bezeichnen   zwinge.     Es 
kommt  überdies  hinzu,  dass  Berkeley  selbst  ein  ziemliches  Maass 
von   Abstraction,    innerhalb    der   Erfahrung,    zulässt.  ^      Am 

^  Die  Stelle  Dial.  i  (WW.  Bd.  I,  S.  291  f.)  mag  hier  unerörtert 
bleiben.  Iiri  AUg.  ziehen  wir  dieses  Werk  nur  ausnahmsweise  heran. 
An  die  Schärfe  der  ^Pn'iicip/es'  scheint  es  uns  nicht  im  entferntesten 
heranzureichen.  Es  fällt  dem  aufmerksamen  Leser  B.s  auf,  dass  der 
Philosoph  sich  von  der  Unmöglichkeit  der  .B  e  w^  e  i  s  e"  für  seine  Po- 
sition mitunter  schmerzlich  berührt  fühlt.  Die  Dialoge  scheinen  z.  Th. 
eine  populäre  Nach  lieferung  von  Gründen  zu  sein,  die  mehr  zu  über- 
reden, als  zu  überzeugen  geeignet  sind. 

''  Fr.  intr.  10.  Vgl.  ,Alciphyon\  Vll,  8:  Pr.  5.  —  Um  keinen  Zw^eifel 
darüber  zu  lassen,  w  a  s  den  Philosophen  zu  seiner  Polemik  veranlasst, 
ese  man  die  einschlagenden  Bemerkungen  in  De  ;;/.  :  Dass  die  Abstracta 
mit  Recht  a  philosophis  ad  docendum  excogitatae,  .  .  .  qnod  i  d  o  n  c  a  e 
ad  tradeiidas  discipU)ias,  propterea  qiiod  faciant  notiones,  vel  saltem  pro- 
positiones  universales  (/.  c.  7)^  dass  sie  ad  difjercndiun    iitiles    siiit    {ib.  4), 


deudichsten  redet  endlich  die  durchweg  zu  beobachtende  Nach- 
träglichkeit der  hierher  gehörenden  Einwände.  Kann  wohl' 
—  so  sucht  der  Pliilosoph  eine  Lehre  /u  erklären,  \.hi  der  er 
selbst  wiederholt  versichert,  dass  sie  nie  von  Jemanden]  gedacht 
worden  sei  (s.  u.)  kann  wohl  die  Abstraction  auf  eine  grös- 
sere Höhe  getrieben  werden,  als  bis  zur  Unterscheidung  der 
Existenz  sinnlicher  Dinge  von  ihrem  Percipirtwerden '?"  (/V.  5.) 
Dass  er  diese  Abstraction  sinnlos  fände,  liatte  er  bereits  zuvor 
versichert,  und  fand  hiernach  in  ihr  alle  Verkehrtheiten  der 
Abstraction".'  Man  ist  versucht,  die  Erage  zu  stellen,  ob  nicht 
die  Abhandlung  mehr  zur  Begründung  der  Jntroduction"  bei- 
getragen habe,  als  umgekehrt. 

Die  Begrififskritik  bei  Berkeley  zeigt  als  originales  iMomc^n 
Locke  gegenüber  die  Beziehung  auf  den  Gedanken  der  Tnxu^- 
scendenz,  d.  h.  t\s  wird  die  Verwendbarkeit  drr  Begriff(^  aussiM*- 
halb  der  Sphäre  aller  Bewusstheit  in  Untersuchung  gezogen. 
Dasselbe  ist  in  der  Betrachtung  von  Raum  und  Zek  der  Eall. 
\\'\r  geben  in  der  Kürze  die  wichtigsten  Gedanken  an,  welche 
diese  Versuche,  das  Transscendente  im  Einzelnen  zu  bestimmen, 
als  unausführbar  erweisen  sollen.  '^ 
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wird  zugestanden  (vgl.  //;.  71  ).  Dagegen  :  siiiinui  viri,  quanuiiu  nhstvaciu 
nihits  iudulgeut,  voces  null  a  c  e  v  t  a  s  ig  n  ifi  c  a  t  i  o  u  r  p  r  a  >•  d  i  t  a  s  , 
et  IN  e  r  a  s  s  e  h  o  l  a  s  t  i  r  o  r  11  in  u  ni  h  r  a  s  sectantttr  (U>.  8,  vgl.  16). 
Mitlfos  (nicht:  ojiiiies)  aidef/i  in  erroretii  ditrit,  (jitod  i'oces  generales  et 
al)stractas  in  difjereudo  u  t  i  l  e  s  ege  videant,  )i  e  c  t  a  in  e  n  e  a  r  u  ni  v  i  ni 
satis  capiant  .  .  .  natnrae  rentjn  .  .  (jnideni  singniares  et  conrretae 
existunt. 

'    Pr.  6.   IG.     Auch  in  den  Dia/.  —  welche  in  dieser  Frage  wesent- 
lich plumper    verfahren    (WW.    Bd.  1,  S.  285)  —  heisst    es    schliesslich: 
J^s  ist  wahr,    da    wir    von    der  Figur    und  Bewegung  .redeten,    machten 
wir  den  Schluss,  dass  diese  beiden  Eigenschaften  nicht  ausser  der  Seele 
wirklich  sein  könnten,  w^eil  man  sie  sogar  in  Gedanken    nicht  von  allen 
übrigen  Eigenschaften  der  zweiten  Gattung  zu  trennen  vermag,  wie  man 
doch  müsste  thun  k()nnen,    wenn  man    sich    vorstellen    wollte,    dass    sie 
an   sich  beständen."     Doch  sei  das    iiicht    der    einzige    Beweis:    ßiif    {t  o 
p  a  s  s  b  y  a  1 1  t  h  a  t    hat  h    b  e  e  n    h  i  t  h  e  r  t  n    s  a  i  d   a  n  d    r  e  c  k  o  n    i  t 
f  o  r  not  hing  .  .  .)  J  am  content  to  put    the    ivhole    upon    this    ifjue  :   if 
you  can  conceive  it  pojjible  for  any    niixture    or   conibination  of   quali- 
t  ies  o  r  (!)  atiy  sensible  object  iv  h  a  f  e  v  e  r  (I)^  to  exist  without  the  mind, 
then  I  will  grant  it  actually  to  be  so  .  .  . 

Dass  dabei  die  Denkbarkeit  der  Transscendenz  gewnssermaassen 
suspendirt  sei,  indem  ihre  Bestinnnbarkeit  in  besonderer  Hinsicht 
erst  untersucht  wird,  fügt  B.  mehrfach  hinzu  (z.  B.  Pr.  12.  61.  Vgl.  18 
zu  Beginn). 
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Indem  der  Philosoph  zunächst  der  Zahl,  speciell  der  E»in- 
heit,  wegen  ihrer  ^xVbhängigkeit  vom  menschlichen  Verstände' 
(dependeuf  ou  luen's  uuderstanding)  die  ^absolute  Hxistenz  ausser- 
halb [zvifhoitt]  des  Geistes'  abspricht  {Pr.  12),  ahnt  er  —  ein 
Nachfolger  T.ocke's  —  allerdings  nicht,  dass  er  damit  den  ])hä- 
nomenalen  Charakter  des  Substanz-  Begriffes  aufdeckt.  ^  Wir 
sagen  Ein  Buch,  Eine  Seite,  Eine  Zeile :  diese  alle  sind  gleich- 
sehr  Einheiten  {arc  eqiially  units)  .  .  .  Die  Einheit  bezieht  sich 
auf  eine  besondere  Combination  (cojiibination)  von  Ideen,  welche 
der  Geist  willkürlich  (arbitrarily)  zusammenstellt'  (das.). '  Eine 
reale  Einheitsbeziehung  transscendenter  Qualitäten  wird  damit 
als  ein  Ungedanke  bezeichnet.  Die  Frage,  wie  viel  an  sich 
des  Seienden  sei,  ist  unbeantwortbar,  ^auch  w^enn  zugegeben 
würde,  dass  die  andern  Qualitäten  ausserhalb  des  Geistes  exi- 
stiren'  (Pr.  12  zu  Beginn).  Einheitsbeziehungen  ruhen  in  der 
Apperception  des  Bewusstseins,  sie  sind  perfectly  arbitrarv' ? 
—  Zur  Methode  sei  bemerkt,  dass  Berkeley  die  Relativität 
der  Einheit  für  ^einleuchtend'  {evident)  und  augenscheinlich' 
ivisibly)  erklärt  bei  einiger  Betrachtung  [considered,  Pr.  12).  — 
Zugleich  trägt  auch  die  Locke 'sehe  Kritik  des  Substanz- 
begriffes Früchte.  Der  Grund  zu  jenem  ängstlichen  Positivis- 
mus der  Unerkennbarkeit  ist  hier  geschwunden.  Die  Betrachtung 
ist  zugleich  mehr  emancipirt  von  der  sensualistischen  Beein- 
flussung. Die  Flnergie  des  Fragens  richtet  sich  auf  den  Sinn 
[meaning)  des  der  Substanz  zugeschriebenen    Tragens'  der  Ac- 

*  Vgl.  Siria  288  :  niiniber  is  110  ohject  of  seiise  :  it  is  an  act  of  t/ic 
iiiiiiii.  The  same  thing  in  a  different  conccption  is  one  nr  niatiy.  -—  Ib. 
347  ;  sefisiblc  thiiigs  are  rat/ier  considered  as  one  t/iing  than  tridy  so  .  .  . 
(dl  tJiings  togefher  may  be  considered  as  one  nniverse,  one  by  tJie  con- 
ne.xion,  relafion,  and  order  of  its  parts,  ivhicli  is  the  ivork  of  mifid,  whose 
Unit  is.  Ebenso  New  theory  etc.  109 :  jiutnber  .  .  .  nothing  .  .  .  e.xisting 
in  things  t  h  e  in  s  e  Tv  e  s.  It  is  entirely  the  creatiire  of  the 
Hl  i  n  d ,  c  o  n  s  i  d  e  r  i  n  g  e  i  t  h  e  r  a  s  i  m  p  l  e  i  d  e  a  b  y  i  t  s  e  If ,  or  any 
combination  of  simple  ideas  to  ii}liich  it  gives  one  name,  a)id  so  makes  it 
pass  for  a  itnit.  According  as  the  niind  varionsly  combines  its  ideas,  the 
Unit  varies;  aiid  a  s  the  iin  i  t ,  s  o  t  h  e  n  u  m  her,  which  is  only  a  col- 
lection  of  nnits,  both  also  vary.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  polemisirt  B. 
gegen  Locke's  alle  andern  Ideen  in  unserem  Geiste  begleitende"  ein- 
fache oder  unzusammengesetzte  Idee"  der  Einheit :  um  Alles  mit  Einem 
zu  sagen:  sie  ist  eine  abstracte  Idee"  (Pr.  13).  Man  beobachte  die 
.fixe  Idee"  in  diesem  classischen  Beispiele. 

^  J.  kaffel,  Ueber  d.  Vorauss.  ,  welche  B.  und  Hume  zum 
Idealismus  führten",  S.  27  wirft  ein:  .die  lebendige  {sie)  Einheit  des 
Dinges  kann  nicht  eine  blosse  Leistung  des  Verstandes  sein.' 
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cidentien  {Pr.  16).      Dieser    bleibe  ^unerklärt'    (.  .  .  not  expiain), 
weder  die  allgemeine  Idee    eines  being,    noch    die   des  IVagens 
{sitpporting)    seien    mit    einem    bestimmten   Sinn    ver- 
bunden   {Fr.   17).       /  do  not  knozv,   zvliat  is  uieant  wlien  it  is 
Said,  that  an  unp  e r c eiv  ing  sitbstance  hath  inhcrent  in  it  and 
Slipports  either  ideas  or  arcli  itypes  of  ideas^  [Dial.  WW.  1, 
S.  329).  '     Dagegen    lässt    der  Pliilosoph    den  fraglichen  Begriff 
jn  dem  gewöhnlichen  Sinne'  {vulgär  sense)  gelten:  ^als  Bezeich- 
nung   einer   Verbindung    {combination)    sinnfälliger    Eigen- 
schaften' {Pr.  37).     Damit  aber  war  er,    ohne  es  freilich  zu  be- 
merken, auf  seine  Angaben  über  die  Einheit'  herausgekommen. 
In  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  C  a  u  s  a  l  i  t  ä  t  ist  Berke- 
ley's  Denken  bekanntlich  in  seltsamer  Weise  gespalten.     Wäh- 
rend   er   in    der  Willensaction    die  metaphysische  Causation,  in 
Bezug   auf  die  Gottheit   sogar  als  transeuntes  Wirken,   zuliess, 
ja    diesen  Act   in  anthropopathischer  Verblendung  mit  der  Zeit 
mehr  und  mehr  zum  Mittelbegriff  eines  metaphysischen  Systems 
machte, '  galt  ihm  im  Reiche  der  Ideen,    d.    i.    der  empirischen 
Wirklichkeit,   jede  Activität  für  ausgeschlossen,    so  dass  er  die 
vom  Willen  unabhängige  Gesetzlichkeit  der  phänomenalen  Vor- 
gänge bloss  als  System  von  zeitlichen  Zeichen  und  Bezeichneten 
gelten  liess.     Obgleich  von  einer  Erkenntniss  des  Causalbegriffes 
als  reiner  Kategorie  bei  diesem  Festhalten  der  Anschaulichkeit 
desselben   auf  einem  begrenzten    Gebiete   nicht   die  Rede   sein 
konnte,  so  lag  doch  darin  ein  Schritt  über  Locke  hinaus,  dass 
auf   die   Forderung   einer   unbekannten,    transscendenten   Kraft 
verzichtet  wurde.   In  der  Einschränkung  derselben  auf  das  deut- 
lich erkennbare  Gebiet  der  bewussten  Erfahrung  liegt  die 
Erklärung   jener   bei    Berkeley   anzutreffenden    seltsamen   Ver- 
bindung  von  hochstrebender  Metaphysik  und  energischem  Kri- 


^  .Würfel  als  Subject  oder  Substanz  kann  ich  nicht  verstehen 
{cannot  comprehend)  als  etwas  von  seinen  Accidentien  Verschiedenes" 
(/V.  49).  Nach  dem  Obigen  ist  dieses  keinem  Missverständniss  mehr 
ausgesetzt.  —  Pr.  67  begeht  Berkeley  selbst  den  bezeichnenden  Lapsus  : 
^es  scheine  nicht  weniger  ungereimt  zu  sein,  eine  Substanz  ohne  Acci- 
dentien, wie  Accidentien  ohne  eine  Substanz  vorauszusetzen."  Ent- 
sprechend die  nothwendig  gewordene  .Voraussetzung"  {siippose)  der 
Substanz  (Pr.  73).  Die  nachträgliche  Beziehung  auf  die  Polemik  gegen 
die  Abstracta  fehlt  natürlich  auch  hier  nicht  {Pr.  17).  Ihre  Unerheblit^h- 
keit  beweist  der  ausdrückliche  Rückgang  auf  die  Undenkbarkeit  der 
Transscendenz  (das.). 

■'    ,De  motu',  paffim.  -    ^Siris'  z.  B.  248.  25111".  154  ff.  etc. 
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ticismiis,  in  gewissem  Sinne  selbst  einer  Bedingtheit  der  erste- 
ren  durch  diesen.  ^ 

Die  Bedenken  gegen  eine  an  sich  verfliessende  Zeit  darf 
man  in  folgenden  Worten  angedeutet  finden:  Jedes  MaF, 
sagt  Berkeley,  .wenn  ich  versucht  habe,  eine  einfache,  von 
der  Ideen  folge  in  meinem  Geiste  abstrahirte  (!) 
Idee  der  Zeit  zu  bilden,  die  gl  ei  c  ii  ui  ässig  verfliesse 
und  an  der  alle  Dinge  Tli*i]  haben,^  habe  ich  mich  in  un- 
auflösbare Schwierigkeiten  verwickelt  und  verloren.  Ich  habe 
überhaupt  keinen  Begriff  von  ihr  und  höre  nur  Andere  sagen, 
sie  sei  ins  Unendliche  theilbar,  und  so  über  sie  reden,  dass  ich 
zu  wunderhchen  Gedanken  über  meine  .  Existenz  veranlasst 
werde,  da  diese  Lehre  ihrem  Bekenner  durchaus  die  Noth- 
wendigkeit  auferlegt,  zu  denken,  entweder,  dass  er  unzäh- 
lige Zeitalter  hindurch  ohne  einen  Gedanken 
fortdauere,  oder  andererseits,  dass  er  in  einem  jeden  Augen- 
blicke seines  Lebens  vernichtet  werde,  was  doch  beides  gleich 
ungereimt  zu  sein  scheint'  {Pr.  98.  in).  Es  wird  vielleicht 
zuzugeben  sein,  dass  dieser  sensualistisch  {Pr.  97)  dunkle  Excurs 
sich  ebenso  sehr  gegen  eine  transscendente  Zeit,  als  gegen  eine 
abstract  gleichartige  Form  der  (immanenten)  Anschauung  richte.^ 
Maassgebend  ist  die  Scheu  vor  einer  Absonderung  der  Zeit 
von  den  unmittelbaren  Bedingungen  der  Anschaulichkeit. 

Die  Räumlichkeit  (Ausdehnung)  rangirt  auch  bei 
Berkeley  als  Eigenschaft  {qitality)  der  Wahrnehmung  unter 
den  Sinnesempfindungen  {sensible  quality,  Sensation,  Pr.  99), 
d.  h.  schlechthin  unter  den  Bestandstücken  der  objectiven  An- 
schaulichkeit, und  als  solcher  ist  ihr  Sein  {entity)  von  der  Be- 
ziehung   auf  das   Bewusstsein,    dem    Percipirtwerden',   nicht  zu 


'  Vgl.  Dial.  WW.  Bd.  I,  S.  335.  Auf  Hylas'  Frage,  warum  die 
Ursache  —  Geist  genannt  werde,  erwidert  Philonous  :  My  reason  is  this : 
becaiise  1  have  a  mind  to  have  some  notion  of  meaning  in  what  I  say  : 
btit  I  have  no  notion  of  any  action  distinct  front  volition,  neither  can  I 
conceive  volition  to  he  anyivhere  hnt  in  a  spirit;  therefore,  ivhen  I  speak 
of  an  active  being,  I  am  obliged  to  mean  a  spirit. 

^  Die  Stelle  der  N  e  w  t  o  n'schen  ^Principien",  gegen  welche  Ber- 
keley sich  w^endet,  enthält  die  Worte:  tempiis  absolut  um  verum 
et  mathematicum  in  se  et  natura  sua  absque  relatione  ad  externum  quod- 
vis    aequabiliterfluit...  fluxus  temporis  absoluti  mutari  nequit. 

3  In  letzterer  Hinsicht  scheint  die  alsbald  folgende  undeuüiche 
Anweisung,  die  Dauer  nach  der  Zahl  der  sich  im  Geiste  folgenden 
Ideen  abzuschätzen,  eine  richtigere  Meinung  anzudeuten.  (Unmittelbares 
Bewusstsein  der  Zeitgleichheit  als  Bedingung  der  mathematischen  Zeit.) 
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trennen.  Ihr  Urbild  {archetype)  kann  nur  in  einem  Geiste 
existiren.  Dabei  wird  die  Abstraction  der  Ausdehnimg  ^von 
allen  anderen  sinnlichen  Eigenschaften'  ausdrücklich  gesondert 
von  der  Abstraction  derselben  von  dem  Bewusstsein  (das.). 
Die  letztere  wird  aus  denselben  Gründen  abgelehnt,  als  die 
Annahme  undenkender  Dinge  überhaupt:  whoever  sha/l  reflect, 
and  take  care  to  under stand  what  he  says,  will .  .  acknozvledge  etc. 
Aus  diesen  Gründen  darf  man  auch  die  ausdrückliche  Er- 
kenntniss  oder  Nichterkenntniss  der  reinen  Formalität  des 
anschaulichen  Raumes,  als  an  dieser  Stelle  nicht  ins  Spiel 
kommend,  ausser  Acht  lassen.  —  Die  gleiche  Lehre  erscheint 
noch  in  einem  andern  Zusammenhange:  Die  Verdoppelung  des 
unmittelbaren  Wahrnehmungsinhaltes  wird  mit  der  Frage  ab- 
gelehnt, ob  die  Dinge  selbst  wahrnehmbar  seien  —  wodurch 
sie  correlat  würden  —  oder  nicht:  wo  das  Sichtbare  dem  Un- 
sichtbaren gleiche  {Pr.  8).  Folgerichtig  schliesst  sich  die  Frage 
an,  ob  nicht  dieses  Dilemma  durch  Hypostasirung  allein  der 
primären  Qualitäten  zu  umgehen  sei  {Pr.  9).  Die  Antwort  ist, 
,es  gehe  aus  den\  schon  Gesagten',  d.  i.  den  das  Werk 
eröffnenden  Grundsätzen*  zur  Evidenz  hervor,  dass  Ausdehnung:, 
Figur  und  Bewegung  nur  Ideen  seien,  die  bloss  in  dem  Geiste 
existiren,  und  dass  eine  Idee  nur  einer  Idee  ähnlich  sein  könne, 
und  dass  demgemäss  weder  sie  selbst,  noch  ihre  Urbilder  in 
einer  nicht  percipirenden  Substanz  existiren  können'  (das. :  vgl. 
Pr.  73.  116).  — 

Am  Schlüsse  dieser  Versuche,  die  anschaulichen  sow^ohl 
als  formalen  Bestimmungsstücke  des  Objectiven  in  die  Imma- 
nenz zu  verweisen,^  kommt  der  Philosoph  noch  einmal  auf  den 


^  Die  fehlerhafte  Verwendung  der  empirischen  ^Subjectivität*  von 
Grösse,  Geschwindigkeit  etc.  findet  sich  erst  später  {Pr. 
II.  14).  Zudem  wird  dieser  Fehler,  wunderlich  genug,  von  dem  Autor 
selbst  zurückgenommen  {Pr.  15) :  Es  muss  zugegeben  werden  ,  dass 
diese  Argumentationsweise  nicht  sowohl  beweist,  dass  es  keine  Aus- 
dehnung etc.  in  einem  äusseren  Object  gebe,  als  vielmehr  nur,  dass 
wir  durch  die  Sinne  nicht  .  .  die  wahre  Ausdehnung  etc.  des  Objects  . . 
erkennen.  Aber  die  vorhergehenden  Argumente  zeigen 
deutlich  die  Unmöglichkeit,  dass  überhaupt  {at  all)  irgend  eine  .  .  . 
Eigenschaft  ...  in  einem  nicht  denkenden  Substrat  .  .  .  existire.'  Dieser 
stete  Rückgang  auf  den  Ausgangspunct  verpflichtet  auch  die  Kritik,  sich 
letzten  Grundes  gegen  diesen  zu  wenden.  Noch  Grimm  (a.  a.  O.  S.  387) 
übergeht  diesen  Rückgang. 

^  Das  Ding  an  sich  als  un  k  n  ow  n  s  o  m  ew  h  at ,  —  n  e  it  h  e  r 
substance    nor   accident,   spirit   nor  idea,   inert,    thoughtless,  i  n  - 
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Gedanken  zurück,  welcher  die  Definition  des  Dinges  an -sich 
von  dem  absoluten  Nichts  unterscheiden  soll:  luunlich  Jhe  po- 
sitive abstrad  idea  of  quiddity,  entity,  or  existence  {Pr.  81). 
Die  Antwort  ist:  er  finde  kein  Hinderniss,  eine  behebige  An- 
zahl bevvusster  Wesen,  selbst  eine  Mannigfaltigkeit  derselben 
nach  Rang  und  Fähigkeiten  (prders  and  capacities)  anzunehmen. 
Nicht  minder  gebe  er  eine  mögliche  Erweiterung 
des  Bestandes  der  Anschaulichkeit  in  das  Endlose 
zu.  Er  fürchte  aber,  es  möchte  .ein  völliger  Widerspruch  sein, 
dass  irgend  einer  dieser  Geister  einen  Begriff  eines  Seins 
oder  einer  Existenz  habe,  wobei  von  Geist  und 
Idee,  P.ercipiren  und  Per  cip  ir  t  w  er  d  en ',  d.  i.  Sub- 
ject  und  Object,    ^abge  sehen  w  ä  re'  (Pr.  81). 

Es  wird  vielleicht  von  Einigen  bedauert  werden,"  dass 
Berkeley  den  hier  angedeuteten  kategorialen  Begriff  der  Existenz, 
der  Bezogenheit  der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand',  nicht 
umfassender  in  Betracht  gezogen.  In  jedem  Falle  kann  kern 
Zweifel  mehr  bestehen,  welches  so  zu  sagen  der  ideelle  Schwer- 
punct  des  Berkeley'schen  Denkens  und  damit  der  einzig  in  Be- 
tracht kommende  Angnffspunct  der  Kritik  sei. 

Es  konnte  aus  früher  angegebenen  Gründen  niciiL  fehlen, 
dass  die  also  angestrebte  Verdeutlichung  des  Seinsbegriffes 
eine  Rückwirkung  ausübte  '  auf  die  Auffassung  der  theoretischen 
Forschungen,  in  welchen  eine  schon  weit  vorgeschrittene  Wis- 
senschaft, von  Berkeley  eingehend  gekannt  und  berücksichtigt, 
die  Annahmen  über  das  objectiv  Seiende  auszubilden  strebte. 
Die  transscendenten  Substanzen  und  Kräfte  konnten  auf  dem 
angedeuteten  Standpuncte  keine  höhere  Geltung  beanspruchen, 
denn  als  begriffliche  Fictionen  und  Abbreviaturen  zum  Zwecke 
der  Bearbeitung  und  Beschreibung  der  reinen  Erfahrung, 
d.  i.  der  Ideen  und  ihrer  anschaulich-thatsächlichen  Verhähnisse. 
Die  Deutung  der  naturwissenschaftlichen  Arbeit  aber  als  blossen 


divisible ,  immoveable,  unextended,  existing  in  no  place.  For,  say  you, 
whatever  may  he  urged  against  stibstance  or  occasion,  or  any  other  po- 
sitive or  relative  notion  of  Matter,  hatJi  no  place  at  all,  so-  long  as  this 
negative  defmition  of  Matter  is  adhered  to  (Pr.8o).  Offenbar  der  Begriff, 
der  manchem  Philosophen  der  neuen  Zeit  den  Realismus  erhält. 

1  Von  Consequenzen  {conseqtiences)  seiner  Sätze'  spricht  der  Philo- 
soph in  diesem  Sinne  (Pr.  85),  freilich  unter  Beifügung  fehlerhafter 
Beispiele. 
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Inbegriffes  objectiver  Gesetzlichkeit  in  quantitativen  S3nibolen 
führte  zugleich  eine  veränderte  Werthschätzung  der  ganzen  imd 
ungetheilten  Erfahrung  mit  sich:  die  , Wirklichkeit'  —  wenn 
man  diese  von  der  Realität'  der  mathematischen  Theorie  unter- 
scheiden darf  —  wurde  von  Berkeley  in  den  \  ollen  Wahrncli- 
mungsinhalt  verlegt,  welcher  nicht  mehr  als  vergängliche  Er- 
scheinung einer  dahinter  gelegenen  transscendenten  Begriffs- 
welt, sondern  als  das  ursprünglich  gegebene  und  wahrliafte 
Ding  gelten  sollte.  Indem  wir  diese  Gedanken,  welche  bei 
aller  ihrer  Bedenklichkeit  mehrfache  Berührungspuncie  nnt 
neueren,  selbst  neuesten  erkenntnisstheoretischen  Lehren  auf- 
weisen, in  der  Kürze  zu  belegen  suchen,  gewinnen  wir  vor 
Allem  schätzbare  Ergänzungen  des  bisher  Ausge- 
führten. 

Wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Bestrebungen  unseres 
Philosophen  ist  zunächst  die  mehrfach  von  ihm  ausgesprochene 
persönliche  Versicherung,  dass  er  keine  dogmatische  Umstürzung 
bestehender  Meinungen  des  allgemeinen  gesunden  Bewusst- 
seins,*  sondern  ausschliesslich  eine  Verdeudichung  des  Sinnes 
im  Auge  habe,  in  welchem  auch  der  gemeine  Verstand  — 
seiner  Ansicht  nach  —  stets  und  ausschliesslich  von  äusserer 
Welt  gedacht  und  geredet  habe.^  Eine  werthvoiic  Bestätigung 
dieser  Angabe  ist  es,  dass  er  der  von  ihm  statuirten  Unvoll- 
ziehbarkeit des  Gedankens  der  Transscendenz  unmittelbar  die 
Unvollzogenheit  desselben  als  Consequenz  beigiebt,  und  zwar 
erscheint  dieser  Gedanke  treffend  als  Antwort  auf  den  aus  der 
allgemeinen  Uebereinstimmung  der  Menschen  betreffs  der  ab- 
soluten Existenz  der  ^Materie'  gezogenen  Einwand  (Pr.  54). 
Berkeley  erwidert  näniHch  :  es  glaubten  vielleicht  nicht  so  viele 
an  Dinge  ausserhalb  des  Geistes,  als  man  sich  vorstellt:  ja, 
streng  genommen  (stricüy  speaking)  sei  es  unmöghVli  iimpaffible), 
an  das  zu  glauben  [believe),  was  einen  Widerspruch  in  sich 
schliesst  und  sinnlos  ist  i/ias  no  meaning  in  it) .  .  .  Es  läge 
hier  bloss  Selbsttäuschung  vor  (men  itnpose  upon  them- 
selves)  vermöge  der  Einbildung  {imagining),  dass  man  Sätzen 
ipropositions)   glaube,    die  man  oft  gehört   habe,    obschon    man 


^  Pr.  34.  36  :  es  soll  Alles  so  real  bleiben,  als  nach  irgend  welchen 
Principien  und  als  es  je  gewesen.     Ib.  40.  41.     Dial.  WW.  Bd.  1,  S.  347. 

^  F  r  a  s  e  r  in  seiner  Einl.  zur  Siris  (WW.  Bd.  II,  S.  343):  .  .  .  he  had 
analyzed  the  meaning  of  the  word  Externality,  in  the  ^Principles  of  Human 
Knowledge* . 
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im  Gruiule  keinen  bestimmten  Gedanken  mit  ihnen  verknüpfe 
(wie  oben).  Berkeley  glaubt  also  eine  dunkle,  nicht  zu  Ende 
gedachte  Conception  als  Object  der  kritischen  Reflexion  vor 
sich  zu  haben/  Vgl.  noch  folgende  Aeusserungen :  Der  Gegner 
werfe  sich  zum  Vertheidiger  von  —  he  knoivs  not  ivliat  — 
auf.  .  .  {Pr.  45).  37:  Er  hebe  die  transscendente,  substan- 
tielle Realität  auf,  Avenn  anders  von  Jemand  gesagt  werden 
könne,  dass  er  etwas  aufhebt,  was  niemals  irgend  eine  Existenz 
gehabt  hat,  not  even  in  t  ii  e  Imagination:  39:  .Es  wird 
insgemein'  (nur)  ^vorausgesetzt  (snppo^ed),  dass  der  Ausdruck 
Ding  im  Gegensatze  zu  Idee  etwas  bezeichne,  das  ausserhalb 
des  Geistes  existire.'  Ebenso  3:  ,was  von  der  absoluten  Existenz" 
(nur)  .gesagt  zu  werden  ptlegt  {is  said) .  .  .'^ 

In    diesem  Sinne  darf  es  auch  wenigstens  als  ein  Versuch 
angesehen    werden,    den    unverfälschten    Thatbestand   der   Er- 
fahrung   als    Ausdruckes    der   Wirklichkeit    der    philosophisch- 
skeptischen  Trübung    gegenüber    zu    rehabilitiren ,    wenn    der 
Philosoph  auf  das  unmittelbare  Gegebensein  des  Ob- 
iectes    aufmerksam    macht.     Der  Historiker  befindet  sich  die- 
ser  Lehre  gegenüber  in  einer  eigenthümlichen  Lage.    Emerseits 
springen  die  Schwierigkeiten  in  die  Augen,  die  der  Subjectivis- 
mus    seit   den  Zeiten   der  Alten   zu  jener  gänzlichen  Trennung 
der   subjectiven   und   realen  Sphäre  ausgebaut  hat.    welche  der 
metaphysischen  Ueberlegung   schier   unüberwindbare  Probleme 
zuwälzen.    Andererseits  erblickt  er  in  jener  Lehre  geradezu  die 
originale  Entdeckung  jenes  fruchtbaren  Begriffes  der  ^em- 
pirischen Realität',  von  dem  bis  in  die  neueste  Zeit  Ver- 
suche ausgegangen  sind,  jene  Schwierigkeiten  durch  erkenntniss- 
kritische Reflexionen  gewissermaassen  aus  den  Angeln  zu  heben. 
In  jedem  Falle  erscheint   es  schon  als  ein  Verdienst  des  Philo- 
sophen,^ darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,    dass  die  Frage 
der  Exfstenz   der  Aussenwelt   eine   nicht   wohl   aufzuwerfende, 
weil    vor  jeder  Untersuchung  entschiedene  sei,    und    damit  der 
noch   in  neuester  Zeit  in  verschiedener  Art  geltend  gemachten 
Forderung  mittelbar  vorgearbeitet  zu  haben,  dass  die  Welt  als 
eine  Thatsache  anzusehen  sei,  die  zwar  nie  ernstlich  bezweifelt 
werden  könne,  deren  erkenntnisstheoretischer  S  i  n  n  aber  jeden- 
falls der  kritischen  Verdeutlichung  fähig  und  bedürftig  sei,  und 


^    Vgl.  Pr.  55  ühQY  prejitdices  and  false  opinions  .  . 
r  ef  lect  ing ,  which  is  the  far  greater  pari  of  manliind. 


bei  dem  u  n  - 


Vgl. 


Pr.  56. 


81.  Dial.  WW.  Bd.  I,  S.  358. 
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dass  Wissenschaft  der  Objectivität  unbeeinflusst  von  skeptischen 
Bedenken  gebaut  habe  und  bauen  dürfe,  wenn  nncli  di(^  abso- 
lute Deutung  ihres  Thuns  in  gewissem  Sinne  einer  liöher  gele- 
genen Instanz  vorbehalten  bleiben  könne,  dass  endlich  diese 
Wissenschaft  im  Besonderen  das  Ding  niciit  als  Vorstellung 
empfange  und  einen  Weg  von  ihr  zum  Dinge  suche,  sondern 
die  Vorstellung  als  Ding  zu  nehmen  liab<'  imd  nt^hme,  und  von 
ihr  als  Object  dasjenige  abziehe,  was  sie  als  blosse  Vorstellung 
zu  erkennen  genüthigt  werde,  dass  der  Schein  sich  vielfach  in 
die  Auffassung  der  Wirklichkeit  mische,  diese  aber  doch  nie 
den  Charakter  dor  nnmittelbarm  Gewissheit  einbüssen  könne. 
Jenes  Verdienst  —  scheint  uns  —  verbliebe  dem  Philosophen 
auch  dann,  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  er  in  den  be- 
sonderen Angaben  über  jenen  Sinn  der  Externalität  gerade 
den  Fehler  begangen  habe,  den  man  seinen  Worten  nach  nm 
wenigsten  erwarten  sollte:  nämlich  sich  von  der  Meinung  des 
gesunden  Menschenverstandes  ganz  und  gar  entfernt  habe. 
Man  weiss  ohnehin,  wie  weit  die  letzten  der  soeben  angeführten 
methodischen  und  systematischen  Gedanken  sich  schon  von  dorn 
Endergebniss  des  Berkeley'schen  Denkens  entfernen,  welches, 
zum  vSystem  sich  ausbauend,  bei  einer  völligen  Identificirung 
des  Objectes  mit  dem  psychisch  subjectiven  Datum  anzulangen 
gezwungen  war. 

Was  die  hierher  gehörigen  Gedanken  des  Philosophen 
selbst  anlangt ,  so  erklärt  er  es  zunächst  für  ein  Possenspiel 
(jest)^  wenn  von  Seiten  gewisser  Philosophen  die  Existenz  der 
sinnlichen  Dinge  so  lange  in  Frage  gestellt  werde,  bis  man  sie 
mittelst  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  sicher  gestellt  habe  {Dial.  3, 
WW.  I,  S.  324  f.).  Das  Sein  der  Dinge  sei  uns  so  gewiss,  als 
unser  eigenes  Sein  (Pr.  40.  88).  Indem  er  den  Sinn  von 
Ding,  Realität,  Existenz  festzustellen'  sucht  (Pr.  36.  89),  ^be- 
zweifelt er  nicht  im  Mindesten',  dass  die  wahrgenommenen 
Dinge  ^existiren,  wirklich  existiren'  (Pr.  35),  und  schreibt  den 
Sinnen  alle  denkbare  Kraft  und  Zuverlässigkeit*  zu  [Pr.  40). 
In  Formet:  Jdeen,  welche  den  Sinnen  eingeprägt  sind,  sind 
wirkliche  Dinge  oder  existiren  wirklich'  (Pr.  90.  Vgl.  40).  Dial. 
3,  I,  340:  }c\\  bin  nicht  füi"  Verwandelung  der  Dinge  in  Ideen, 
sondern  vielmehr  für  Verwandelung  der  Ideen  in  Dinge.  Die 
unmittelbaren  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  welche  Andere 
nur  für  Erscheinungen  der  Dinge  halten,  sehe  ich  als  die  Dinge 
selbst  an.'  Ich  bin  mehr  für  Realität,  als  irgend  welche  andern 
Philosophen.      Diese    erheben    tausend  Zweifel    und    wissen  nie 
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gewiss,  ob  wir  nicht  getäuscht  werden.  Ich  behaupte  dah  ge- 
rade Gegentheil/  (Das.  i,  S.  196.)  ^Was  hiht  es  zur  Reahtät 
(^ines  Dinges,  das  ich  actuell  an  diesem  Orte  wahrnehme,  dass 
ich  annehme,  ein  reales,  unbekanntes  Ding,  das  ich  nie  sah  noch 
sehen  kann,  existire  in  einer  unbekannten  Weise  an  einem  un- 
bekannten oder  überhaupt  gar  keinem  Ort."  Selbst  dass  die 
Abtrennung  des  ^Geistes'  von  den  Wahrnehmungen  von 
vorne  herein  (Pr.  2)  unterläuft,  spricht  für  die  nöthige 
Verselbständigung  der  correlaten  Gegenstände.  Es  wird  die- 
ser ererbten  Abtrennung  dadurch  der  systematische  Ton  ge- 
nommen ,  welcher  original  aufgestellten  Lehren  nothwendig 
eignet.  Dass  aber  der  Philosoph  hier  vor  Allem  eine  Be- 
schreibung der  normalen  Meinung  wenigstens  bezwecke, 
finden  wir  Pr.  18  angedeutet :  die  Sinne  verbürgen  die  snisn- 
tions,  ideas,  or  fhose  things  tJiat  are  immediately  perceivcd  by 
sense,   call  th  e  m    w  hat  y  0 11    iv  il  L  — 

Den  anderen  Gedanken,  dass  die  Wissenschaft,  ohne 
Schwanken  betreffs  der  Modalität  ihrer  Urtheile  in  ontologischer 
Hinsicht,  vor  Allem  einen  adäquaten  theoretischen  Ausdruck  der 
an  sich  ganz  eindeutig  gegebenen  empirischen  Realität  zu 
suchen  habe,  kann  man  in  dem  besonderen  systematischen  Ge- 
füge des  Berkeley'schen  Denkens  in  dreifacher  Weise  angedeutet 
finden : 

Einerseits  in  der  Ablehnung  der  Annahme  transscendenter 
Substanzen  ^  als  bloss  w  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  e  r  Hypothese  zum 
Zweck  einer  metaphysischen  Erklärung  der  Wahrnehmungswelt: 
Berkeley  begründet  dieselbe,  aus  den  Gesichtspuncten  seiner 
metaphysisch -positivistischen  Causalitätslehre,  damit,  dass  jene 
Hypothese  nicht  leiste,  was  man  von  einer  solchen  fordern  dürfe": 
Verständlichkeit  der  Erklärung.  Denn  in  Wahrheit  bezöge  sich 
alle  gelieferte  Theorie  ^nicht  auf  körperliche'  (d.  i.  transscen- 
dente)  ^Substanzen,  sondern  auf  F^igur,  Bewegung  und  andere 
Eigenschaften,  die  in  Wahrheit  blosse  Ideen  sind  und  demgemäss 
nicht  Ursache  von  irgend  etwas  sein  können'  {Pr.  50.  Vgl.  19. 
25.  102).  ^ 

Zweitens  ist  der  Philosoph  der  Ansicht,  dass  durch  seine 
Lehre   von   der   ausschliesslichen    Immanenz    aller    E!rkenntniss 


^  Fräser  setzt  dafür  ein  :  ^nouniena ,  things  -  /;/  -  ihemselves* 
(WW.  Bd.  I,  S.  343,  Anm.  50). 

^  Auf  den  hier  offenbar  eingemischten  Fehlbeweis  aus  der  Pas- 
sivität der  Ideen"  braucht  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen  zu  werden. 
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dem  Gebäude  der  Wissenschaft  eine  besondere  Sicherheil  inui 
Geschlossenheit  verbürgt  werde.  Pr.  88:  ^So  lange  wir  un- 
denkenden Dingen  eine  wirkliche  Existenz  zuschreiben,  welciie 
von  ihrem  Percij)irtwerden  verschieden  sei,  ist  es  uns  nicht  nur 
unmöglich,  mit  Evidenz  die  Natur  irgend  eines  wirklichen  un- 
denkenden Dinges  zu  erkennen,  sondern  auch  nur  dies,  dass 
ein  solches  existire.'  87  :  Wir  verfalhm  dadurch  alle  in  Skepti- 
cismus  .  .  .  Was  A  u  s  d  e  h  n  u  n  g ,  F  i  g  u  r  und  Bewegung 
irgend  eines  Dinges  absolut  oder  an  sich  seien,  ist  uns  un- 
möglich zu  erkennen.'  (Vgl.  86.  101.)  Dabei  ist  das  kritische 
Axiom  dasselbe,  welches  schon  btn  Locke  wirkte,  hier  aber  in 
einer  grösseren  Tragweite  erscheint:  Farbe,  Gestalt,  Bewegung, 
Ausdehnung  etc.  sind,  soweit  wir  sie  nur  als  eben  so  viele  sinn- 
h'che  Wahrnehmungen  in  d(Mn  Geiste  betrachten,  vollkonnnen 
bekannt,  da  nichts  in  ihnen  ist,  was  nicht  percipirt  wird'  (87). 
Man  wird  hier  unmittelbar  an  Gedanken  der  Kr.  d.  r.  V.',  sowie 
an  solche  noch  neueren  Datums  erinnert. 

Endlich  findet  sich  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  auch 
das  S^^stem  der  Wissenschaft  sich  nicht  so  zu  sagen  aufsein  neues 
absolutes  Niveau  der  Erkenntniss  begebe,  sondern  nur  in 
einer,  in  Ansehung  des  Absoluten  ~—  erkenntnisslosen,  weil  ledig- 
lich immanenten  Bereicherung  der  Empirie  und  Beschreibung 
bezw.  Umschreibung:  derselben  bestehe;  dass  also  der  Unter- 
schied  zwischen  xNaturforschern  und  Andern  hinsichtlich  ihrer 
Erkenntniss  der  Erscheinungen  {knoivledge  of  tlie  phenonuiia) . . . 
nur  in  einer  grösseren  Breite  der  Auffassung  (grcafer  largairss 
of  comprehension)  bestehe,  wodurch  Aehnlichkeiten,  Harmonien, 
Uebereinstimmungen  in  den  Naturwerken  entdeckt  und  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  erklärt,  d.  h.  auf  allgemeine  Regeln  zurück- 
geführt werden  .  .  .'  (Pr.  T05). 

Diese  Gedanken,  wenn  sie  auch  bereits  auf  Lehren  at3- 
zielen,  denen  des  heutige  Denken  seine  Zustimmung  wird  ver- 
sagen müssen,  verdienen  doch  hervorgehoben  zu  werden,  sobald 
man  nur  über  der  fehlerhaften  Ausführung,  welche  —  wie  wohl 
vorauszusehen  ist  und  sich  auch  bestätigt  findet  —  einem  Rück- 
fall in  den  Dogmatismus  entspringt,  die  Giltigkeit  und  Frucht- 
barkeit der  angegebenen  Principien  an  sich  nicht  zu  übersehen 
bereit  ist. 


Indessen  führten  uns  dieselben  schon  an  die  Berkeley'sche 
Deutung  der  naturwissenschaftlich-theoretischen  Arbeit  im  Be- 
sonderen  heran.     Das   Princip    derselben  wurde    bereits   ange- 
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deutet:  mathematische  Beschreibung  der  lliatsachen  in  verständ- 
lichen, weil  von  dem  beschreibenden  Geiste  selbst  gebildeten 
Symbolen,  wenn  auch  von  lediglich  immanenter,  und  ohne  meta- 
physische Geltung.  —  Fievor  wir  die  nothwendigen  urkundhchen 
Belege  geben,  müssen  einige  Vorfragen  erledigt  wcTden. 

Die  allgemeine  Realitcät  der  Welt  als  eines Systf^ms 
.permanenter  Möglichkeiten,  Empfindungen  zu  erlangt^','  meinte 
Berkeley  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Sinne  des  allgemeinen 
Glaubens  behaupten  zu  dürfen.  Fr.  36:  In  dem  von  ihm  be- 
zeichneten Sinne  von  Realität  {sense  Iiere  givcn  of  reality)  sei 
offenbar  jede  Pflanze,  jeder  Stern,  jedes  Mineral  und  im  All- 
gemeinen jeder  Theil  d  es  W  el  t  sy  s  t  e  m  s  {muiidmic 
System)  nach  seinen  Principien  ebenso  sehr,  wie  nach  irgend 
welchen  anderen,  ein  wirkliches  Ding  {real  thing) .  .  .  Whetlier 
others  mean  any thing  by  tJie  tenn  reality'  (seil. :  of  the  niiindajie 
System)  different  froju  zvhat  I  do,  I  entreat  tJiem  to  look  into 
their  own  thoughts  and  see.  Pr.  105:  Die  Kenntniss  der 
Natur  befähigt  uns,  .  .  .  Vermuthungen  aufzustellen  über  Dinge, 
die  in  sehr  weiten  zeitlichen  und  räumlichen  Ent- 
fernungen sich  ereignet  haben  mögen.  .  .  {Pr.  58:  J3ass  wir 
die  Erde  von  der  Sonne  aus  in  gewisser  Weise  sehen  würden, 
wird  nach  den  festgestellten  Naturgesetzen  .  .  .  vernunftgemäss 
geschlossen.'  64:  .  .  .  die  gleichsam  hinter  der  Scene  verborge- 
nen Ideengruppen,  die  nur  dem  nachspürenden  Auge  des  Forschers 
erkennbar  sind.')  —  Ebenso  ist  der  Philosoph  der  Meinung, 
dass  nach  wie  vor  die  technische  Frage  der  Unterscheidung 
von  wirklichem  Ding  und  Einbildung,  von  ^Realität  und  Chi- 
märe' (Täuschungen  der  Phantasie')  unverändert  bestehen  bleibe 
{Pr.  41).  Pr.  34:  Tliere  is  a  reritni  natura  {systenia  niun- 
danuui,  De  motu  38),  and  the  distinetion  hetzveen  realities  and 
ehinuTas  retains  its  füll  foree! 

Lassen  wir  die  Frage,  ob  Berkeley  sich  in  der  That  mit 
dem  Realitätsglauben  des  gesunden  Verstandes  auf  einem  Boden 
befand,  auch  hier  unerörtert,  und  verfolgen  die  Angaben  über 
Unterscheidung  der  objectiven  und  subjectiven  Sphäre.  In  Ueber- 
einstimmung mit  Locke  führt  er  zunächst  die  LInabhängigkeit 
der  ersteren  vom  menschlichen  Willen  [Pr.  29.  90)  sowie  die 
ihr  eigene  grössere  Stärke,  Lebhaftigkeit  und  Bestimmtheit' 
{nuwe  strong,  lively  and  distinet)  gegenüber  den  Ideen  der  Ein- 
bildungskraft {ideas  of  the  Imagination)   an  (Pr.  30).      Während 

'    Worte  A.  Riehls,    Kriticismus"  Bd.  11,  i,  S.  21. 
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er  aber  das  bei  Locke  nahegelegene  Merkmal  der  Ueberein- 
stnnmung  der  Daten  verschiedener  Sinnesgebiete  (Nezv  theorv 
etc.  vgl.  u.)  und  der  einzelnen  Individuen  in  Bezug  auf  die  Fin- 
zeldmge  (Dial.,  I,  343  ff)  bezeichnender  Weise  übergeht  füot 
er  selbständig  die  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  waltende  Be- 
ständigkeit, Ordnung  und  Zusammenhang'  (.s/^r?.//;/ r  9  s  \)r- 
der  and  coherenee)  hinzu  (/V.  30.  33.  36).  Die  mit  diesen 
Merkmalen  behaftc^ten  Gegenstände  des  Bewusstseins  sind  wirk- 
iche  Dinge'  [real  things,  Pr.  33),  oder:  .sie  haben  mehr"  Rea- 
lität   {more  realitv). 

Es  ist  naturgemäss  der  dritte  l\mct,  welcher  am  lebhaf- 
testen interessirt  und  die  Frage  wachruft,  ob  vv  im  BtM'eich(^ 
des  Berkeley  sehen  Denkens  cMne  ausreichende  Sicherung  und 
Begründung  seinen  Voraussetzungen  nach  gefundt^i  habe. 

Wie  schon  b(Michtet,  hatte  dvr  Philosoph  zwar  das  Nicht- 
gegebensein  einer  Kraft  in  dm  empirischen   Daten  der  Aussen- 
welt    bemerkt  und  demgemäss  die  Ideen  als    durchweg    passiv' 
bezeichnet:  indem  er  aber  im  Willensvorgange  ein  unmittelbar 
einleuchtendes    Causationsverhältniss    als  Activität   des    Geistes 
zu  erkennen  meinte,^  konnte  ihm  die  Frage  nach  der  Herkunft 
wie  des  kategorialen  Causalbegriffes,  so  auch  des  Causalaxioms 
in  ihrer  Schärte  garnicht  zum   Bewusstsein  kommen.'     Es  wird 
zwar  betont,  dass  alle  erfahrungsmässigen  Deductionen   abhängig 
seien  von  der  Vo  r  a  u  s  s  e  t  z  u  n  g  {supposition),  dass  der  Urheber 
der  Natur  stets  gleichmässig  handle  [operates  uniformlv),    unter 
beständiger  Beobachtung  seiner  Regeln,    die  wir' für  Principien 
ansehen,  was  wir  doch  nicht  mit  Sich  e  r  h  e  i  t  w  i  s  s  v  n 
ievidently  knozvn)  können'  {Pr.  T07).    Aber  dem  mit  der 
Feststellung    des    reinen  Causal-Schemas    (Pr.  69)  schon  begin- 
nenden Auseinand(M-fallen    der    empirischen  Daten  (vgl.  /V.'62, 
103  t.,  105,  107 j,  als  der  Synthese  bedürftiger,  begegnet  der  Philo- 

Ausdrückliche    Gleichsetzung    dieses    Ausdrucks    mit    den    an 
gebenen  drei  Merkmalen  Pr.  36. 

Pr.    57.    60  f.    (das  Fiiat    des  Geistes).    102.   105.  107.     De    niofii   q 
24  tf.  etc.     Siris  154  f.  etc. 

Der  charakteristische  Ausdruck  ist:  effecfs  or  coucomitaut 
signs  {Pr.  145).  Im  Bereiche  der  sinni.  Erfahrung  eine  bestimmte  Ord- 
nung und  Verbindung,  gleich  der  zwischen  Ursache  und 
Wirkung-  (Pr.  64).  Wenn  wir  eine  beständige  Folge  bemerken  so 
schreiben  wir  sofort  Kraft  und  Wirksamkeit  den  Ideen  selbst  zu  'was 
doch  unverständig  ist'  (32).  Die  ganze  Verwickelung  offenbart  sich  darin 
dass  die  Erklärung  der  Wahrnehmung  durch  physikalische  Begritfe 
mit  der  Passivität  dieser  Ideen  (Grösse,  Figur  etc.)    bestritten    wird  (6j). 
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soph  durch  den  Recurs  auf  (lie  Güte  und  Freundlichkeit"  des 
göttHchen  Geistes  (Fr.  31.  72.  T07),  d.  h.  allgemein  durch  das 
(zugleich  religiös  ausgebeutete)  postulirende  Vertrauen  in  die 
dauernde  Gesetzmässigkeit  und  somit  Begreifbarkeit  der  Er- 
scheinungswelt/ Die  sonstigen  Aeusserungen  über  das  \'er- 
hcältniss  von  Empirie  und  Vernunft  sind  von  jener  Allgemein- 
heit, welche  am  bestimmtesten  das  Schlummern  der  genaueren 
Probleme  verräth.  Eine  tiefer  gehende  Benutzung  derselben 
ist  ausgeschlossen.  Fr.  30:  T/ir  laivs  of  Jiatiire .  .  .  wr  leani 
by  expericncc  ;  62.'.  bv  thc  Observation  and  study  of  )iatnn\  108:  .  .  . 
frame  gencral  niles  from  the  phacnoniena.  [\\\  ße  niotii  durchaus 
ähnlich :  doch  vgl.  u.  mehr  hierüber.)  Dass  in  der  Gesammtheit 
der  actuellen  Wahrnehmungen  noch  kein  durchgängiger  Causal- 
zusammenhang  liege,  und  dass,  um  jene  als  einen  solchen  zu 
erfassen,  schon  von  dem  primitiven  Bewusstsein  unaufhörlich 
Ergänzungen  geschaffen  würden,  worin  gewisse  gleich  primi- 
tive Formen  apperceptiver  Verknüpfung  der  empirischen  Zu- 
sammenhänge bereits  enthalten  seien,  dies  wird  zwar  nicht  aus- 
gesprochen und  das  Auffassen  jenes  allgemeineren  Zusammen- 
hanges ohne  Weiteres  als  möglich  vorausgesetzt:^  es  liegt  aber 
unserer  Ansicht  nach  in  dem  Ganzen  des  Berkeley 'sehen  Den- 
kens nichts  enthalten,  was  eine  Einfügung  solcher  Glieder  hin- 
dern könnte,  —  über  deren  relative  Geringfügigkeit  an  anderem 
Orte  mehr  gesagt  werden  wird,  —  und  man  wird  also  —  scheint 
uns  —  in  diesem  Puncte  lediglich  eine  Lücke,  nicht  einen  F'ehler 
des  Berkeley 'sehen  Denkens  feststellen  dürfen.^  In  diesem  Ge- 
danken bestärkt  vor  Allem  auch  die  einseitige  Bevorzugung  der 
ontologischen  Fragen,  welche  die  eigenthümlich  empiristischen' 
Probleme  vollständig  zurücktreten  lässt  und  den  bezüglichen 
Aeusserungen  von  vorne  herein  die  systematische  Betonung 
der  einzelnen  Wortes  entzieht.  Die  hohe  Intellectualität  der 
Berkeley'schen  Anschauungen,  wae  sie  in  der  Siris  ihre  höchste 


'  Pr.  58  f.  \Vir  haben  nicht  Ursache,  den  festgesetzten  Naturge- 
setzen zu  nii>strauen.' 

'  S.  z.  B.  Pr.  36.  Auch  sind  die  Beispiele  in  den  J^  r  i  n  c  i  p  l  c  s' 
ziemlich  oberflächlich,  z.  B.  31. 

^  Wir  können  hier  das  Urtheil  J.  C  o  1 1  y  n  s  S  i  m  o  n'b  ,  eines  her- 
vorragenden Kenners  und  F^rtbilders  der  Berkeley'schen  Gedanken, 
anführen  :  Berkeley  habe  diese  Fragen  garnicht  berührt.  Dieser  Theil 
von  Kants  Schriften  bringe  jedoch  nicht  einen  einzigen  Punct  von 
Uneinigkeit  mit  seiner  Lehre  hervor.'  (Zeitschr.  f.  Philos.  etc.  Bd.  57. 
S.  125,  in  der  bekannten  Auseinandersetzung  mit  Ueberweg  etc.) 


Gestalt  gefunden,  berechtigt  in  diesem  Puncte  zu  einer  gewissen 
We,therzigk(Mt  drv  Kritik.  -  \n  jedem  Fall.'  aber  würde  uns 
der  lunwand  unzutreffend  erscheinen,  dass  auf  ck^n  Boden  der 
Berkeley'schen  Metaphysik  von  Ju-fahrung'  und  Empirie'  nicht 
die  Rede  sem  könne,  indcMU  die  als  solche  doch  begreifbare 
Willkür  des  herrschenden  Geistes  jede  Erörterung  der  Induc- 
tion  und  (Mupirischen  Synthese  auf■heb(^  Wie  di(^  noch  anzu- 
gebenden Ausführungen  in  Df  Motu'  beweisen,  wird  diese  meta- 
physische Erkenntniss  durchaus  einer  auf  die  Empirie  fol- 
gend(Mi  Erleuchtung  aufgehoben,  wodurch  die  erstere  keines- 
falls von  ihren  Aufgaben   entbunden  wird.^ 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  Angaben  selbst  über  die 
Kritik  der  theoretischen  Naturwissenschaft,^  so  finden  wir  hier 
di(^  dem  Philosophen  eigene  Mischung  von  Positivismus  und 
Metaphysik  wiedcM-,  nach  dem  auch  sonst  bekannten  \^M-fahren, 
dass,  was  dort  dem  Wissen  entzogen,  hier  mit  um  so  volleren 
Händen  dem  Glauben  gespendet  wird.  Das  systematische  Er- 
gebniss  indessen  schtMut  in  hohem  Maasse  beachten.swerth. 

Nach   dem   Grundsatze    {Dr  ni.  21 ) :    Jnistra    ad   naturaw 
üliistranduui  adhUniitur  ca,  quac  ncc  seusibus  patnit,  mc  ratiour 
Ditf/Iin-i  pojjiinf  sucht  Berkeley  die   ^  reine  Erfahrung"   als 
den    kritisch    allein  zulässigen  Ausgangspunct  der  theoretischen 
Arbeit   zur   AnerktMuumg   zu    bringen.'^     In    dem    —   alk^in    be- 
handelten  —   Gebiete    der   allgemeinen    Mechanik   scheint   ihm 
diese  ausschliesslich  in  der  empirisch  constatirten  Bewegung  zu 
lH\gen :    i^ravitas    und    actio  corporis    seien    keine  qualitas  rcalis 
und  nicht  verschieden  von  der  Bewegung  {De  w.  9.    10).     //;.  24  : 
(juidqiiid  coutinetur  in  idea  corporis  novinnts ;  quod  vero  novinuis 
ni  corpore,  id  non  ejje  principiuni  niotus  constat.    (Vgl.  22.)    Wäh- 
rcMKl  Berkeley  die  spiritualistische  Metaphysik  mit  ihrem  anthro- 
pomorphistischen  Bewegungsprincip  des  Willens  im  Hintergrunde 
hält,^^   fordert  er  doch  eine  klare  und  deutliche  Scheidung  ihrer 

Vgl.  z.  B.  Siris  2g^^:  .  .  .  t  i  { l  intellect  begins  to  daicji  .  .  . 

Gebiet    des  Anschaulichen.     Dieses    erscheint    natürlich    als  An- 
theil  des  Sensus,  in  bekannter  starrer  Scheidung  von  der  bearbeitenden 
Vernunft.     De  „i    4:  .  .  .  ope  seiismini  prar.terea^uiJiil.     Ratione  tarmn 
Vgl.  auch  8. 

In  den  res  cogitantes  eine  potent  in  corpora  movendi  (De  m.  25. 
30  t.  33  u.  s.  f.).  Berufung  auf  Cartesius,  Newton  und  die  Hl.  Schrift 
(30.  32).  Die  kritische  Bedeutung  dieser  anthropomorph.  Lehre  s,  auch 
33  (.^cgeii  das  primipium  vitnte).     CJeist    und  Wille    erschienen  Berkeley 
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vermeintlich    höheren  Leistuno-en    von  der  rein  sachlichen  Ver- 
arbeitung  der  Erfahrung/    Priticipia  vero  uiefaphysica  .  .  .  uiillo 
jiiocio  ad  )}iecha}iica}H  pcrtimiit,  u  c q  ii  c  eis  {seil,  c x p  f  r i )n  en - 
t  i s)  l  u  r  f  ;//  d a  r  c  p  o  f f  ii  n  /  (41 ).    Pliilosoplnis  Jiatunilis  t  o  1 11  s 
Sit  in  cxpcriiiientis  (42).     Dieser  beschreibt    in    abkürzenden 
Begriffen:   er  inducirt  die  allgemeinsten  Gesetze,  um  aus  ihnen 
die  Deduction  des  einzelnen  Geschehens  zu  leisten.     De  ;//.    17  : 
vis,  gravitas,  attracfio  et  luijusniodi  voees ,    aetio  et  reaetid  (28) 
ittiles   sunt   ad   ratioeinia   et  eojnpiitatioiies  de  niotit  et  de  eorpo- 
ni)Ns  luotis.    Siniilis  ratio  est  eonipositioiiis  et  resoliitionis  vinioii 
etc.  .  .  .  haee  uieehauieae  et  eouiputationi   inserviiuit ;   sed   aliud 
est    eoniputatioui    et    deijurustrationibus    uiatheu/atieis    iiiservire, 
aliud  reruui  luituraui  exhibere'     69:    /;/  philosophia  tarnen  phy- 
siea  eausas  et  Solution  es  phaenomeno)i  a  prineipiis  nwehanieis 
petere  oportet.      37  :    r  e  d  u  e  i  t  u  r  ad  isla  prineipia  siniplieijjinia 
et   universali/Jijna.     38 :    eognitiones  partieulares  .  .  .    ^.v  prijjits 
Ulis  eontijiuo  nexu    d e d ue untu  r.      Wiewohl    diese  Principien 
stets  descriptiv  bleiben,  so  gehen  sie  doch  —  wie  Berkeley  zu- 
zugestehen scheint  —  über  die  bloss  nominalistische  Zusammen- 
fassung   des    Geschehens    hinaus :    Siris   228 :    //   is    one    thing, 
to  arrree  at  general  lazvs  0/  nature  froni  a  eonte/nplation  oj  the 
phaeiunnena:    and   another    to  fraine  an  liypothesis,    and  front 
thenee  deduee  the  phaenonwna.  —  Der  Herkunftsort  jener    Prin- 
cipien*   ist    nicht    zweifelhaft.     De  ni.  38:    mens  hunuuui  gaudet 
seientiani   suani  extendere  et  dilatare?     Ad  hoe  autein  notiones 
et  propositiones  generales  efformandae  sunt,  in  quihus  quo- 
d  a  tn    modo  eontinentur  propositiones    et   eognitiones  partieula- 
res .  .  .  .  p  r  a  e  m  i  tt  un  t  u  r  .  .  d  efi  n  i  t  i  0  n  e  s  et  e  n  u  n  e  in  - 
tiones    de    }notu  primae  et  generales  .  .   .     41:    saeeulo    ul- 
timo felieiter  inventae  .  .  .  miram  lueem  in  philosopliiam 
intulerunt.     Vgl.  auch  28 :  .  .   effeetus  sensibiles,  et  ratioeinia 
iis  innixa.    36:    leges  illae  j}H)tus  prinuiriae  experinientis  eom- 
probatae,    ratioeinio    etiam    exeultae  sunt  et  redditae  universales. 
Diese  aber  geben  nicht  Ursachen,  sondern  Gründe,  sie  erklären 
nicht,  sondern  beschreiben.     37  :  demonstrandum  est  philosopho, 

als  etwas  Bekanntes  und  Durchschaubares.  (Vgl.  o.)  —  Allgemein  be- 
merke man  zur  Methode  der  Kritik  :  De  m.  13  :  praejn'dic'n  .  .  (i  r  r  i 
a  t  q  II I'    i  t  ('  r  a  t  a    ni  e  d  i  t  at  i  0  n  e    siibigfiida  sunt  .  .  .  56  :  .      .  libcro  et 
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acn  e  .v  a  ju  i  n  e  .  . 

'    De  in.  42  :  disfingnere  inter  scientias. 


^    Vgl.  S/r/.s-  256:  General  rules  .  .  are    necejjary,    to  niakc  the  world 
i  n  t  e  1 1  ig  i  b  l  e. 


ex  constanti  harum  leguni  observatione,  hoc  est  ex  pnueipiis  iis 
phaenomenon  ijuodvis  nece/fario  eon  sequi:  id  quod  est 
phaenomena  explieare  et  solvere,  eausamque,  id  est  ra  Ho- 
ne m  cur  fiant,  affignare.  Sind  diese  Gründe  aber  vom  Geiste 
erzeugt  {efformatae),  sind  ihre  Bc^standthcilc  solcher  Art,  dass 
ihre  transscendente  Position  undenkbar  ist,  nämlich  abstract 
begnffhcher  Art,  so  ist  auch  eine  ontologische  Deutung  der 
naturwissenschaftlichen  Conceptionen  auszuschliessen  :  Mechanik 
erweist  sich  als  hypothesis  solummodo  niathenuüiea  [De 
m.  17.  28.  66.  67.  70).  36:  prineipia  vero  philosophiae  experi- 
mentalis  proprie  dieenda  sunt  fundamenta  quibus  illa  innititur, 
seit  Pontes  unde  derivatur  Inon  dieo  existentia,  sed) 
eognitio  reruni  eorporearum ,  sensus  utique  ex  experientia. 
39 :  et  quemadmodum  geometrae,  diseiplinae  eausa,  niulta  eoui- 
miniseuntur,  quae  nee  ipsi  deseribere  poffunt,  nee  in  reruni  nat 
Iura  invenire;  simili  prorsus  ratione  mechanieus  voees  quasdam 
abstraetas  et  generales  adhibet,  fingitque  in  eorporibus  vini, 
aetionem,  attraetionem,  sollieitationem  etc.,  quae  ad  theorias 
et  e  n  u  n  e  ia  Hon  es  ,  ut  et  e  o  m p  u  t  a  ti 0  n  e s  de  motu  apprime 
utiles  sunt,  etiam si  in  ipsa  reruni  veritate  et  eorpori- 
bus aetu  exi  stentibus  frustra  q  u  a  er  er  e  n  t  u  r ,  non 
minus  quam  quae  a  geometris  per  abstraetionem  mathematieam 
ßnguntur.  67:  eaeterum  entia  m  atheni  afica  in  reruni 
natura  stabilem  effentiam'non  habenf.  penden- 
auteni  a  notione  definientis;  und e  eadem  res  di- 
versimode  explicari  potest'  Auf  den  Vorwurf  der 
r.eugnung  der  Dinge  hatte  schon  Philonous  erwidert:  ivhat 
thmgs  ?  Do  you  niean  the  principles  and  theorems  of  scienees  ? 
But  these  you  kiunv  are  universal  intelleetual  notions,  and  eon- 
sequently  independent  of  matter;  the  denial  therefore  of  this  doth 
not  iniply  the  denying  thenf  (Dial.   i,  VVW.  Bd!  I,  S.  264). 

Sieht  man  von  dem  })rincipiellen  kritischen  Gedanken  in 
dem  soeben  angedeuteten  Pehrbestande  ab,  so  bieten  die  ein- 
zelnen Ausführungen  des  Philosoj^hen  allerdings  einer  einschnei- 
denden internen  Kritik  mehrfache  Angriffspuncte.  An  die  meta- 
physischen Uebergriffe  wird  hierbei  noch  nicht  emmal  gedacht. 


'  Vgl.  De  in.  18,  aui^h  Siris  250  :  Nor,  if  K<e  consider  the  p  r  0- 
cliv  i  t  y  of  mankind  to  r  e  a  l  i  s  e  the  i  r  not  i  o  n  s  ,  ivill  it  seem  stränge 
that  inechanic  philosophers  and  geonietricians  shoidd,  like  other  nien,  be 
misled  by  prejmiice,  and  take  m  at  he  m  at  ical  hypoth  e  s  e  s  for 
real  beings  existing  in  bodies  .  .  .     Vgl.  das.  234  (231     35). 
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Aber  die  völlige  Uebergeluing  der  j)hysikalisehen  Substanz- 
Begriffe,  die  einseitig  phoronomische  Anschauungsweise,'  welche 
den  Regriffen  der  latenten  '^  und  lebendigen  Kraft,  dem  Princi]^ 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung '^  machtlos  gegenübersteht,  die 
theilweise  Verkennung  des  absoluten  Raumes ,  der  absoluten 
Zeit,  der  durch  sie  definiblen  *  absoluten  Bewegung,  und  ihrer 
theoretischen  Sicherung  durch  die  Axiome  der  Mechanik, ""'  in 
Verbindung  hiermit  die  Vernachlässigung  des  intensiven  Mo- 
ments der  Realität'  in  der  absoluten  Bewes^unö;,"  wie  der  hi- 
finitesimal-Rechnung  überhaupt,'  dieses  —  und  nicht  nur  dieses 
—  sind  bedeutende  Rückschritte  gegenüber  den  schon  zu  jener 
Zeit  gegebenen  Errungenschaften  in  der  Grundlegung  der  theo- 
retischen Physik.  —  Was  zwar  absolute  Zeit,  Raum  und  Be- 
wegung anlangt,  so  möge  die  Bedeutung  der  bekannten  Polemik 
des  Philosophen  gegen  dieselben  für  die  historische  Wür- 
digung seiner  systematischen  Hauptgedanken  nicht  überschätzt 
werden.  Zunächst  hatte  derselbe  in  dem  Begriff  der  Jfi^^cs  pri- 
inariac  und  ^priucipia  uiüversalijjijiia  diese  Erkenntnissmittel 
natürlich  ausgeübt  und  konnte  durch  einen  Mangel  an  be- 
wusster  (reflectirter)  Durchdringung  derselben  —  wie  selbst- 
verständlich —  nicht  verhindert  sein,  sie  —  erfolgreich  oder 
nicht,  was  von  anderweitigen  Einsichten  abhing —  in  An- 
wendung zu  bringen.  Sodann  aber  wird  auch  die  Bestimmung 
der  Tragweite  dieser  Polemik  selbst  im  Sinne  ihres  Urhebers 
mehrfach  erschwert  durch  eine  seltsame  Zweideutie:keit  in  der 
Auffassung  der  bekämpften  Begriffe,  welche  der  Verurtheilung 
Vorsicht  auferlegt.  Dass  Berkeley  die  Bewegung  scclitsa  omni 
trnipon's  et  spatii  cousidcratioue  nicht  mehr  fassen  zu  können 
meint,  geht  allerdings  auf  einen  irreparablen  EehJer  zurück:  er 
wendet  sich  in  dem  gleichen  Capitel  {De  iii.  43)  gegen  New^ton's 
ßbstractani  })iotiis  quintefjentiani '.   jiihil  in  uiotu  effe  reale  prae- 


^  De  m.  z.  B.  65.  71.  27:  rrvcra  corpus  aequc  perseverat  i)i  iitrovis 
statu,  vel  niotiis,  vel  qiiietis. 

'^    De  }}i.  II.   19:  qiiod  vero  niotus  sensibilis  pereat,  pntet  seusibiis. 

^    De  Hl.   12.     Doch  vgl.  28.  69. 

'*  S.  dagegen  De  }ii.  45.  Doch  vgl.,  gegen  welcherlei  De- 
finitionen sich  B.  wendet,  ib.  43. 

^  De  m.  27.  43  f.  58.  59.  60  ff .  Es  mag  beiläufig  bemerkt  werden, 
dass  sich  die  Begründung  des  Postulates  der  transscendentalen"  Zeit 
durch  das  Causalaxiom  sogar  bei  Locke  findet.     S.   E/J.  II,  14.  21.  31. 

^    De  Hl.  16  :  Leibiiitiiis  inipetum  cum  motu  confunitit. 

^    De  }H.  46.     Die  Ausführungen  des  ^^liuilyst'  sind  bekannt. 
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fer  niouientaiieitm  illiid  quod  in  vi  ad  mutationeui  nitente  eoastifui 
dehet.'  In  der  .Abweisung  eines  absoluten  Raumes  und  einer 
in  ihm  erfolgenden  Bewegung  scheint  abei-  die  WMchtigc^  F^)r- 
derung  eines  wenigstens  imaginirten  Bezielumgspunctes  der- 
selben eingeschlossen  zu  sein.  De  ///.  58:  nostntni  etiaiu  eor- 
pus,  a  II  t  a  l  i  u  d  a  I  i  q  n  o  d  ,  siniul  i  u  t  e  1 1  i i^  a  t  u  r  e.xistere 
eujiis  situ  niotns  detenainari  i  u  t  e  1 1 i i^ a  t  u  v.'  Hierin  ist  dem 
Philosophen  auch  in  neuerer  Zeit  Recht  gegeben  worden :  wenn 
auch,  wie  bemei-kt,  das  physikalische  Kriterium  der  absoluten 
Bewegung  von  ihm  nur  gegen  das  ^S\\stem'  gelegentlich  zuge- 
lassen werden  konnte.  (Vgl.  mit  einander  /V.  58  und  114.  115.) 
Doch  kann  von  einer  näheren  Unteisuchung  dieser  I.ehrcMi  Ab- 
stand genommen  werden.  —  Gerade^  die  seltsame  EntM-o-ie  ferner 
nut  welcher  der  Pluloso|)h  beispielsweise  im  Analysf  den  Kampf 
g<2g<i\\  die  Inhniti^simalrechnung  .ausschliesslich  im  Nami^n  Avx 
T.ogik,  Methode  und  Wissenschaft*,  S(4bst  zugestanden  ihre  Nütz- 
Hchkeit,  führen  zu  wölken  erklärte  {An.  10.  20.  23.  37.  57.  59), 
weist  darauf  hin,  wie  sehr  die  Mängel  in  diesen  Fragen  von 
einer  gewissen  hereditären  Blindh(Mt  gegenüber  einer  ganzen 
Provinz  des  Geisteslebens  herstanunen.  Ohne  Zweifel  stossen 
wir  hier  auf  einen  Zwiespalt  im  System  der  Berkeley 'sehen 
Gedanken.  Die  sonst  hervorgekehrte  Subjt^ctivität'  der  formal- 
anschaulichen Prädicate  (Pr.  11.  14:  bes.  Dial.  1)  steht  im  Wider- 
spruch zu  der  Art,  wie  sie  in  De-  motit'  zur  Begründung  der 
.Objectivität"  der  Wissenschaft  verw^endet  wurden.''  Aber  suchen 
wir    einmal    nach    einzelnen    kritischen  Leistungen   und  Ge- 

'  Vgl.  Pr.  114  Mitte.  De  m.  52.  53:  nee  dividi  potest,  nee  mensu- 
rari  .  .  .  nullani  pnrtem  .  .  .  i  ni  a  i^  i  n  a  t  i  o  n  r  depinirere  poffumus 
ni/iil  remaiiebit  in  sensu,  imai^iiuitione,  auf  iniellectu  .  .  .  hoc  est :  merum 
nihil.  54  ;  /luc  ipse  s  u  m  m  a  a  d  h  i  b  i  t  a  d  i  l  i  g  e  n  f  i  a  e  xp  e  r  t  u  s  sunt ! 
Vg:!.  Pr.  IT4.  it6:  —  Wogegen  eigentlich  streitet  der  Philosoph  hier  ? — 
Zu  ^ner  mensurari'  \-iy\.  New  theory  etc.  124:  Geometrie  betrachte  Fi- 
guren, d.  i.  Begrenzungen  endhcher  Grösse.  A  b  s  t  r  a  c  t  e  Ausdeh- 
nung aber  habe  keine  bestimmte  Grösse.  Das.  122.  123. 
A-.  123  immerhin  Verkennung  der  apriorische  Gewissheit  gebenden 
anschaulichen  Synthese  der  Geometrie,  trotz  der  psychologischen  Wahr- 
heiten über  Vollzug  abstracter  Ideen.  Doch  sind  Ansätze  nicht  zu  über- 
sehen. S.  Neiu  th.  152.  Analyst  Qu.  8.  24.  De  ni.  61  etc.  Vgl.  auch 
J.  Baumanns  Urtheil  über  die  1707  herausgegebene  ^Arithmetica 
absque  Algebra  aut  Euclide  demonstrata'  (J.  J.  B.,  die  Lehren  von  Raum 
und  Zeit  etc.  Bd.  II,  S.  435).  Tiefer,  wenn  möglich,  stehen  Pr.  119  122. 
^  Kant"s  Urtheil,  B.  habe  oime  Raum  und  Zeit  a  priori  keine 
Kriterien  der  Wahrheit"  etc.  (Prol.  S.  1651;),  scheint  uns  somit,  wiewohl 
richtig,  doch  nur  von  beschränkter  Giltigkeit  zu  sein. 
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danken  von  einiger  Fruchtbarkeit,  so  kann  auch  den  hi^r  in 
P>age  stehenden  Lehren  eine  a  b  e:  e  s  o  n  d  e  i- 1  e  W  ü  r  d  i  s"  u  n  e 
nicht  vorenthalten  werden. 

Eine  Aufweisung  zwar  zunächst  des  feineren  Zwanges  der 
Erscheinungen  zur  Mathematik  wird  man  bei  Berkeley  schon 
darum  vergeblich  suchen,  weil  er  in  das  Detail  der  S])ecial- 
wissenschaft  mit  mathematischer  Behandlung,  abgesehen  von 
einigen  geometrischen  Problemen  der  Optik/  kaum  näher  ein- 
gegangen ist.  Die  Kenntnisse  jener  Zeit  boten  ihm  in  der  That 
hierzu  weniger  Gelegenheit.'  Die  späteren  medicinischen  Unter- 
suchungen der  Siny  gehören  durchaus  in  das  Gebiet  des  meta- 
physischen Speculirens.  Auch  die  oben  wiedergegebenen  An- 
gaben über  das  Verhältniss  von  Sinn  und  Vernunft  im  Bereiche 
der  Wissenschaft  waren  durchweg  allgemein  gehalten  und  um- 
gingen die  speciellen  Probleme.  Doch  glauben  wir  vor  einer 
allzu  scharfen  Kritik  in  diesem  Puncte  warnen  zu  dürfen.  In  der 
Forderung  der  Ableitung  der  Phänomene  aus  Principien  (vgl.  o.) 
darf  man  auch  die  Voraussetzung  der  ^Richtigkeit'  und  ^Zweck- 
mässigkeit' der  letzteren  erblicken  und  demgemäss  den  Vorwurf 
der  Willkür  —  statt  Auswahl  —  zurückhalten.^ 


*  Nezu  th.  14.  38.  78.  Diesen  Erörterungen  fehlt  jede  Beziehung 
auf  eine  Theorie  der  Materie  im  Interesse  einer  physiologischen  Psycho- 
logie. Sie  richten  sich  vom  psychologischen  Erfahrungsstandpunct  aus 
gegen  ^a  sort  of  natural  geometry'  {N.  th.  vind.  and  explained  31). 

^  Dass  er  indessen  mitunter  auf  wirkliche  Probleme  stiess,  deren 
Discussion  z.  Th.  noch  heute  nicht  abgeschlossen  ist,  konnte  bei  den 
allgemeinen  Grundgedanken  seiner  Philosophie  nicht  ausbleiben.  Bial. 
I,  W\V.  I,  S.  272  f.  :  Nach  physikalischer  Lehre  müsste  man  sagen  :  reale 
Laute  werden  nie  gehört,  weil  Laute  Bewegungen  der  Luft  sind,  und 
Bewegungen  zum  Gesicht  gehören."  Das.  S.  278 :  Gegen  die  Newtonsche 
Lehre  von  Licht  und  Farben  :  ob  es  verständig  sei,  zu  behaupten,  roth 
und  blau,  welche  wir  sehen,  seien  nicht  reale  Farben:  sondern  gewisse 
unbekannte  Bewegungen  und  Figuren,  welche  niemals  Jemand  gesehen 
hat,  noch  sehen  kann,  seien  in  Wirklichkeit  diese  Farben.  —  Doch  auch 
hier  ist  der  psychologische  Standpunct  maassgebend. 

'  Hierin  scheint  uns  Baumann,  a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  411,  zu  weit 
zu  gehen.  Vgl.  das.  II,  390.  393:  Berkeley  ist  durch  die  moderne  Lehre 
von  der  Erkenntniss  der  Sinnendinge  und  durch  die  mathematische  Be- 
handlung der  Naturwissenschaften,  welche  mehr  auf  Gesetze,  als  auf 
Ursachen  auszugehen  schien,  zu  seinem  philosophischen  Widerspruch 
getrieben  worden."  In  der  Einschränkung  auf  Erfahrung  forderte  B. 
ebenfalls  blosse  Gesetze.  {De  m.  35:  ad  physicam  aut  incchanicani 
spectat  regulas  s  o  l  n  m  m  o  d o  .  .  .  motiimn  leges  t rädere.)  Was  er 
darüber  durch  den  Jntellectns'  meinte  erschliessen  zu  können,  ist 
eine    uncontrolirbare    Zuthat,    die    auch    mancher    Naturforscher    glaubt 


73 


Aber   gemäss    der   allgemein    zur  Anerkennung   gelangten 
P^orderung,    die  mechanistische  Betrachtungsweise   auf  dem  ge- 
sammten  Gebiete  der  objectiven  Erfahrung  durchzuführen,  sieht 
sich  der  ab.schätzende  Historiker  genöthigt,  die  Principien,  welche 
für  Berkeley  bei  der  Kritik    der   allgemeinen    Mechanik    maass- 
gebend waren,  im  Sinne  des  Philosophen    versuchsweise    über- 
tragen zu  denken  auf  die   gesammten  Einzelgebiete    der    empi- 
rischen Wissenschaften,  soweit  sie  unter  jene  Eorderung  befasst 
gedacht    werden.     Es  würden  hierbei,    da  die  Ausführungen    in 
ße  ;;/^///'  sich  ausschliesslich  auf  den  Begriff  der  metaphysischen 
Kraft  beziehen,  die  sonstigen  Auslassungen  über  Transscendenz 
der  Substanz  sowie  des  Raumes    und  der  Zeit    hinzuzunehmen 
sein.  —  Wir  haben  in    dieser    Hinsicht    dem    an    verschiedenen 
Orten  Gesagten  nichts  Wesendiches  hinzuzufügen  und  machen 
nur,  auf  die  einleitenden    Bemerkungen  zu  unserer  Betrachtung 
Berkeley 's  zurückgreifend,    darauf  aufmerksam,  wie  nahe,    über 
weite  Zeiten  hinweg,  sich  seine  Anschauungen  mit  neuen,'  selbst 
neuesten  Lehren  berühren.    Lässt  auch  die  bei  ihm  stets  von  vorn 
herein  in  Sicherheit  gebrachte  metaphysische  Neigung   vielfach 
jene  Schulung  vermissen,  welche  die  an  sich  selbst  inter- 
essirte    mechanistische    P^orschung   zu   verleihen    vermag,   so 
liegt  doch  in  den  Berkeley 'sehen  Grundsätzen  —  falls  man  die 
mi  Grunde  Alles  vernichtenden    Consequenz(-n    der    Priiiciplcs 
einen  Augenblick  fernhalten  will  —'kein  Hinderniss  "und  selbst 
in    dem    lebhaften    jX'rsönlichen  Abscheu    des    Philosophen    vor 
einer    mechanistischen    Weltauffassung    kein    Verbot    vor,    die 
mathematisch-mechanische  Bearbeitung  der  Empirie    in    ihren 
Grenzen    bis    zur  überhaupt  erreichbaren  Vollendung   durch- 
zuführen.    Eine  solche    innerliche  Vollendung,    auf   Grund    vor- 
heriger Scheidung   der  wissenschaftlichen  Niveaus  (Physik  und 
Metaphysik)  hörten  wir  den  Philosophen  vielmehr  selbst  fordern.' 

nicht  umgehen  zu  können.  Man  darf  selbst  an  Newton^s  theosophische 
Neigungen  erinnern,  mit  dem  es  Berkeley  überhaupt  nicht  an  Beriihrungs- 
puncten  fehlt.  jMit  der  dynamischen  Theorie  zieht  zugleich  die  meta- 
physische Deutung  ein"  (L  a  s  s  w  i  t  z  ,  Gesch.  d.  Atom.  11,8.527).— 
Bau  mann,  a.  a.  O.  S.  626:  Um  ein  vollkommenes  Wissen,  nicht  blos.^ 
von  Erscheinungen,  zu  erlangen,  haue  Berkeley  seinen  .sensualistischen 
Idealismus  e  r  f  u  n  d  e  n". .  Nach  den  früheren  Angaben  über  den  kritischen 
Ursprung  dieses  Idealismus  erscheint  uns  dieses  Urtheil  als  unzutreffend. 
'S.  o.  De  ni.  41.  42.  S.  auch  35;  i  m  m  e  r  i  t  o  repudient  pliyskac 
principia  mathematica,  eo  scilicet  nomine,  qnod  Uta  causas  rernni  efficientes 
non  a/Jignant  etc.  —  Sir/s  (!)  234:  a/t  t/ie  phaenomena  in  na'liire  are 
produced  by  m  0  t  i  u  n  .  .  .  by  attracting  and  repellitig  fones  .  .  . 


Zugleich  aber  sehen  wir  ihn  in  der  geforderten  Ausscheidung 
eines  objectivirten  Bestandes  aus  einer  an  sich  reicheren  und 
in  ihrer  Gesannntheit  jener  Behandlungsart  nicht  durch- 
weg zugängh'chen  Si)häre  unmittelbaren  geistigen  Lebens  in 
bedeutsamer  Weise  mit  Gedanken  unserer  eigenen  Zeit  zusam- 
mentreffen. An  dieser  Stelle  war  nämlich  auch  Berkeley  auf 
den  Herd  jener  Antinomien  gestossen,  die  sich  zwischen  die 
voraussetzungslos  kritische  und  die  dogmatisch-materialistische 
Betrachtuno-sweise  der  Welt  eindrcäno-en  und  als  Widerstreit 
des  Freien  und  Necessitirten,  Logischen  und  Psychisch-gesetz- 
lichen, F^inheitlichen  und  Atomistischen  sich  uns  bemerklich 
machen.  Das  Mittel  aber,  durch  welches  die  Interna  und  Proj)ria 
des  geistigen  Innenlebens  abgegrenzt  und  geschützt  wtMxlen 
sollten,  war  im  Grunde  dieses,  dass  die  Principien  der  mecha- 
nistisch erfassten  Sphäre  selbst  ihren  Bestand  aus  dem  Int(^llecte 
herschrieben  :  paidcut  a  uotione  dcfinicntis ;  iindc  cadcui  res  di- 
vcrsiinode  cxplicari  pofest}  ^Wer  die  Quellen  der  Lrkenntniss 
und  die  Flntscheidung  über  die  Wahrheit  einer  Idieorie  in  der 
sinnlichen  Erfahrung  suchte,  der  konnte  dem  Materialismus  nicht 
entfliehen,  wenn  er  dem  Mechanismus  Recht  gab.  Nur  der- 
jenige, welcher  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  und  die  Ge- 
setzlichkeit der  Natur  auf  das  Wesen  des  Begriffs  gründet,  nur 
der  erkennt,  dass  der  Mechanismus  der  Natur  eine  notlrwendige 
Bedingung  ihrer  Möglichkeit  ist.  .  .  Hier  kann  der  Mechanismus 
niemals  in  Materialismus  umschlagen,  weil  die  Sinnlichkeit  ihre 
gesetzliche  Einheit  erst  im  Begriffe  erhält.  Für  den  dogma- 
tischen Sensualismus  und  Empirismus  aber  stellt  die  mec4ia- 
nische  Naturauffassung  die  Welt  dar,  wie  sie  an  sich  ist,  und 
es  bleibt  kein  Raum  für  das  Leben  des  Geistes.'^  Vo-l.  noch 
z.  B.  Pr.  150:  if  hv  Na  iure  is  nie  mit  sojiic  bei)ig  disfinct  frojii 
God,  as  ivell  as  froiu  t  Ji  c  /  a  zv  s  of  naturc,  mid  this  tJiiiii^s 
perceived  by  seuse,  I  niusf  confess,  that  ivord  is  fo  nie  an  cnipfv 
soinid  zcifhoiif  auv  iufcllii^iblc  Jiieaniug  auiicxed  fo  it.  Siris^  293: 
]}iind  and  its  acts  pcriuaiicnt  beiug,  not  depuident  on  corporcal 
tliings,    }i  o  r    r  c  s  u  1 1  i n g ,    n  o  r    c  o  n  n  e  c  t e  d ,    n  o  r    c  o  n  t  a  i- 


^  \'gi.  o.  De  )u.  67.  Auch  II.  Hertz  nennt  die  grundlegenden 
Aussa2;en"  (vgl.  jinnicidfiofics')  seiner  Mechanik  Urtheile  a  priori  im 
Sinne  Kant'>"  (a.  a.  O.  S.  53),  während  er  andererseits,  ähnlich  allge- 
mein, wie  Berkeley,  den  Satz  ausspricht,  dass  die  Grundsätze  der 
Mechanik    aus  Erfahrung  stammen"  (a.  a.  O.  S.  11). 

-  K.  L  a  s  s  w  i  t  z  ,  a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  529.  Berkeley  wird  in  diesem 
Werke  nicht  erwähnt. 
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ned;  bat  con  ta  i  ning ,  c  o  n  nc  t  1 1  n  g ,  cnl  ivci  i  ng  tlie 
whole  framc ;  and  nnparting  f/iosr  niotions,  fonns,  qualities, 
and  that  ordrr  and  svninictiy ,  fo  all  tliosc  transicn/  p/iaaioindia, 
ivliich  lue  terni  thc  Conrse  of  Nafnrc.  295 :  tlic  iimid  contains 
all,  and  acts  all,  and  is  to  all  creatcd  bn'ngs  flir  sonrcr  of  unity 
and  idcniity,  haimony  and  ordcr,  cxistcmr  and  stabilitv.'  Solche 
Aeusserungen  vermögen  zu  charaktiMisiren,  auch  wenn  den  Spe- 
culationen  der  ßiris  und  ihrem  seltsamen  geschichtlichen  Unter- 
bau jeder  Werth  abgesprochen  wird. 

Die    historische    Aufgabe    betreffs    Berkeley's,    sowi^t    sie 
hier  inimsercT  Absicht  liegen  musste,   ist  jt^tzt  im  WescMitlichcn 
erschöptt.     Es  konntc^n  Gedanken  aufgtnviesen  werden,    welche 
unter   den    zu    Beginn    gegebenen    Begriff  der    philosophischen 
Kritik  fielen,  da  sie  der  kritischen  Reflexion  ihren  Bestand  ver- 
dankten.    Sie  beschäftigten  sich    unmittelbar    nnt    der  Möglich- 
keit,   ein  bewussdoses    (transscendentes)  Sein  theils   an  sich  zu 
denken,  theils  in  specieller  Weise  zu  bestimmen,  und  mittelbar 
mit  einer   s\^stematischen  Deutung   der   mathematischen    Natur- 
wissenschaft, soweit  diese  an  jenen    prätendirten  Bestinnrumgs- 
stücken   des  Transscendt^nten    einen  Antheil    hatte.     Dm-ch    d\ii 
geschichtliche    Aufweisung    dieser    Gedanken    kann    das    über 
Berkeley's    Lehrsystem    im    Allgemeinen    feststehende    UrthtMl 
gllerdings  nicht  erschüttert  werden.     Dasselbe  kann  durch  eine 
genauere  Darstellung  der  Triebj^unctt^  dieses  Systems  allenfalls 
genöthigt    werden,    seinen   systematischen  Angriff  an  einer  an- 
deren Stelle  desselben  anzusetzen.    Die  Kritik  dieses  dogmatisch- 
empirischen Idealismus  kann  hier  übergangen  w^erden.    l)agegen 
sei  an  dieser  Stelle  gewissermaassen  als  Stichprobe  des  bi.s- 
her    Ausgeführten    auf    den    Punct    hingewiesen,    an     dorn    dov 
Ueberg-cmg    des   Berkeley'schen  Denkens    aus    einer  vorurtheils- 
losen  Kritik  in  jenes   dogmatische  System    erfolgte.     Geht    o'm- 
mal    der  Gedankenfortschritt    der  Geschichte   nicht    rein  in  der 
innerlich  noth wendigen  und  consequenten  Ausbilduno-  der  Pro- 
bleme  auf,  so  werden  auch   bei  Berkeley  jene  irrationalen,    von 
individuellen    Associationen    abhängigen    Elemente    sich    finden, 


'  Nach  O.  L  i  e  b  ni  a  n  n  (Z.  Anal.  eti\',  S.  34  Anm.)  ist  bei  Berkeley 
(h'e  Seele"  ^wie  bei  Locke  und  Condillac  —  von  Natur  tal)iilii  rasa,  d  li. 
taube  Nu  SS.'  Vol.  das.  S.  199:  auch  K.  Fischer,  Bacon'  etc. ' 
S.  695  ;  E.  1^  f  1  e  i  d  e  r  e  r  ,  Ztschr.  f.  Philos.  etc.  Bd.  76,  S.  248  Dagegen 
vgl.  noch  Siris  308  ti".  über  tabula  rasa  und  iiinatc  idai6. 
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welche  gewissermaassen  als  bereitliegende  ^Apperceptlons- 
massen'  die  etwa  errungenen  Fortschritte  assimilirten  und  be- 
einträchtigten. Durch  die  systematische  Zufälligkeit  dieser 
P^inwirkung  wird  aber  offenbar  eine  Apologie  der  bisher 
wiedergegebenen  voraussetzungslosen  Lehren  in  sich  ermög- 
licht. — 

Der  religiöse  Spiritualismus  und  s  p  i  r  i  t  u  a  1  e 
Dynamismus  läuft  nun  in  der  That  von  den  ersten  Auf- 
stellungen über  die  Correlation  von  Subject  und  Object  mit 
unter:  und  zugleich  konnte  auf  diesem  Grunde  der  geerbte 
Geist  des  Sensualismus  sich  wirksam  erweisen :  indem  diese 
Allbewusstseinslehre  von  vorne  herein  a  n  t  h  r  o  p  o  1  o  g  i  s  c  h 
war,  zerflatterte  der  Thatbestand  der  äusseren  Welt  in  eine 
Vielheit  über  individuelle  Seelen  zerstreuter,  einmaliger  Einzel- 
ideen. Die  Vermittelung  aber  zwischen  der  kritischen  und 
metaphysischen  Region  des  Berkeley 'sehen  Denkens,  durch 
welche  die  Apologie  nahe  gelegt  wird,  scheint  in  Folgendem 
zu  liegen : 

In  den  Aeusserungen  des  Philosophen  über  den  Träger 
des  Bewusstseins,  also  dasjenige  Element,  an  welches  sich  der 
dogmatisch-spiritualistische  Idealismus  anknüpfte,  lässt  sich  näm- 
lich einerseits  der  Positivismus  garnicht  verkennen.  Obgleich 
Berkeley  unbeirrt  von  psychischen  Substanzen,  Geistern 
oder  menschlichen  Seelen'  redet, ^  so  ist  doch  leicht  zu  be- 
merken, dass  es  die  innerlichen  Erlebnisse  der  Spontanei- 
tät des  Denkens  und  Wo  Ileus  sind,  welche  ihm  die  Ab- 
sonderung des  activen  Subject  es  von  der  kritisch  redu- 
cirten  und  als  reine  Erfahrung  jedes  inneren  Interesses  be- 
raubten Sphäre  der  Sinnlichkeit  nothwendig  erscheinen  Hessen. 
Dass  es  keinen  anschaulichen  Inhalt  {idca)  für  jenen  F^e- 
griffgiebt,  kann  ein  wenig  Aufmerksamkeit'  unsichren:  jf  any 
})iau  sliall  donbt .  .  .,  Ict  Jiini  but  reflect  and  try  if  he  can 
fratue  the  idea  of  any  pozver  or  active  being .  .  .'  Gleich wolil 
haben  wir  einen  Begriff  {jiotioii)  von  dem  Geiste,  sofern  wir 
verstehen,  was  die  Worte  Will  e  und  Verstand  be- 
zeichnt^n.^  Die  Hauptsache  ist  also:  /  nnderstand,  ivhat  is 
siguificd  by  the   tenn  I,  or  inyself,   or  knoiv,   ivliat  is    uicant, 

^  Pr.  36.  89 :  thätige,  iintheilbare  Substanzen' ;  spirituale  Sub- 
stanzen", denen  (93)  ewige  Dauer  und  Freiheit  zugesprochen  werden. 
Vgl.  norh  Pr.  7.  26.  27.   135. 

^  Pr.  27.  Vgl.  89.  140.  142.  Siris  2.<^q  [we  have  a  )i  0  t  i  o  n  of  spirit 
from  t  h  o  u  g  h  t  aiid  a  c  t  i  o  11)  und  sonst. 
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althoiigli  if  be  no  idra,  or  like  an  idea,  bat  fliaf  ivlin/i  tliinhs, 
and  loills,  and  app  reitend s  ideas,    and  operafes  aboiif  tlieni 
{Ale.  Vll,  8.     Vgl.  Pr.   139  ff.)     Der  ^Geist'  aber  ist  e\x\  anderer 
Ausdruck    für    dieses    Jch":     by  the  ivord   spirit  ar  niean    only 
that  a^hieh  thinks,  zvills  and pereeives;  this,  and  this  alone, 
eonstitutes  the  signifieation   of  that  tenn  {Pr.   138).     llliat  l  an] 
niyself  —    that   zvhnh  I  denote    by    the    tenn  /     -    is    the    sanie 
ivith   ivhat   is  meant   by    sonl   or   Spiritual   snbstanee    {Pr.    139). 
Diese,    auch  ohne  die  Beziehung    auf   omo    spirituale  Substanz' 
anzuerkennende,    immer  vorausgesetzte,    selbst    aber    empirisch 
nicht  einzufangende    Einheit    des    Ich    erscheint    noch    in    einem 
andern    Zusammenhange.     Hylas    wirft  ein:    .  .  .  v  au  are  on/y 
a    systen/    of  floatuig    ideas,    ivithout    anv    substaiue    fo 
Support    theni.     IVords    are    not    to    be    used   cO/thout  a  }neanini>: 
And,  as  there  is  no  niore  nu'aning   in  Spiritual  Substanee,    than 
in  niaterial  Substaiu^e,  the  one  is  to    be  e.xploded   as    icell   as  the 
other.     Philonous  erwidert  im  Wesentlichen  :  .  .   .  /  louw  or  am 
eonseious  of  ny  oion  being  (vorher:    by    refleetion):    and   that  l 
my  s  e  If  am    not    my    ideas .  .  .    /  knoiv    that   f    o  n  e    and   the 
sanie    seif  pereeive    both    eolours    and   sounds :    that   a  eolour 
eannot  pereeive  a  sound,  nor  a  sound  a  eolour:  that  l  am  there- 
fore    one   individual  prineiple,    distinet   from  eolour    and  saund 
{Dial.  3,  I,  328  f.).'     In  diesen  Aeusserungen  ist  das  Hinstreben 
auf    das    logische    (^transscendentale')    Subject    des    unmittelbar 
einheitlichen  Selbstbewusstseins    und    zugleich  die  erforderliche 
Energie  des  Denkens  nicht    zu    verkennen,    die  auch  auf  dieser 
eingeschränkten  Grundlage'    den  AnmaassungcMi  d(\s  Skepticis- 
mus    zu    widerstehen  vermag.     Die   Einheitsbeziehung   des    Be- 
wusstseins ist  durch  das  Fehlen  einer    Idee'  nicht  im  Mindesten 


'  Fräser  hierzu  (WW.  Bd.  I,  S.  327,  Anm.  20):  .  .  .  //  is,  by 
anticipatiüu,  Berf^eley's  ausiver  to  Uiimc's  applicatiou  of  ttie  objcctions 
.  .  .  to  tlie  realify  ivid  poffibility  of  ftir  Ego  or  S<>/f,  of  ivtiirti  kw  are 
aware  t/iroiigti  memory,  as  identical  aiiüd  tlie  cliauges  of  its  ideas  or 
siicceffive  states.  —  ^<:\yo\\  im  Common pl.  boot^  (WW.  J^d.  IV,  S.  431 )  : 
,Wenn  ich  sage,  es  gebe  eine  geistige  Substanz  oder  einen  Träger  von 
Ideen,  so  heisst  das  soviel,  als  :  ein  Geist  erkennt  oder  percipirt  Ideen." 
Pr.  142  :  Zwischen  Geist  und  Ideen  giebt  es  nichts  Gemeinsames.  Die 
Erwartung,  dass  wir  durch  irgend  eine  Vermehrung  oder  Erweiterung 
unserer  Geisteskräfte  befähigt  werden  könnten,  einen  Geist  so  zu  er- 
kennen, wie  wir  ein  Dreieck  erkennen,  scheint  mir  ebenso  ungereimt, 
als  wenn  wir  holten,  einen  T  o  n    zu    sehe  n." 

'^    Vgl.  auch    die    kritische  Ablehnung    der  Vermögen  -  Psychologie 
Pr.  143. 
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gefährdet:  sie  theilt  diese  Eigenthümlichkeit  der  Unanschau- 
lichkeit  mit  den  schon  von  Locke  an  eine  hervorragende  Stelle 
gerückten  (vgl.  ii.  ni.)  Relationen,  von  denen  nns  eben- 
falls nur  ein  Begriff  {iiotiou)  zu  Gebote  stecht  {Pr.  89.  142). 
Man  kann  aus  Berkeley's  auffälligem  Stillschweigen  in  diesem 
Puncte  —  die  Relationen  werden  in  den  Pn'nciplcs  nur  an  dtm 
beiden  erwähnten  Stellen  vorübergehend  berührt  —  schliessen, 
wie  hoch  ihm  Locke's  Bearbeitung  dieses  wichticj:en  Gehren- 
Standes  galt.  Wird  aber  für  jede  Relation  eine  active  Be- 
thätigung  des  Bewusstseins  gefordert,  —  Pr.  142:  .  .  all  rcla- 
tions  iucludiuo-  an  act  of  tJic  iiiiud  —  so  ergiebt  sich  eine 
bemerkensw^erthe  Parallele  mit  der  formalen  Einheit  des  Be- 
wusstseins: auch  für  die  selbst  unanschaulichen  AufeinandcM"- 
beziehungen  zweier  Vorstellungen  bleibt  nur  die  Bedeutung 
einer  formalen  Einheit  des  apperceptiven  Bewusstseins  übrig.' 
Sollten  aber  andererseits  diese  kritisch  werthvollen  Anfänge 
nicht  eben  Anfänge  bleiben,  so  kam  es  darauf  an,  dass  das 
logische  Moment  des  sog.  transscendentalen  Subjects'  das 
Uebergewicht  erlangte  über  die  schwankende  Subjectivität  der 
Gefühls-  und  Willensvorgänge.  Je  mehr  diese,  zugleich  als  die 
metaphysischen  Realien  des  Weltalls,  bevorzugt  und  liervor- 
gehoben  wurden,  gewannen  auch  die  anthropologischen  Seelen- 
vorstellungen und  mit  ihnen  sogleich  die  anthropomorphen  Ge- 
bilde der  Religion  die  Oberhand.  Damit  war  der  Boden  eines 
plausibel  darstellbaren  Systems  gewonnen.  Je  mehr  die  logi- 
sche Einheitsbeziehung  des  Bewusstseins  der  a  n  s  c  h  a  u  1  i  c  h  e  n 
Erfahrung  unterschätzt  und  das  Subject  selbst  veranschaulicht 
wurde,  desto  leichter  konnte  es  geschehen,  dass  die  ihm  still- 
schweigend angehefteten  anschaulichen  Prädicate  mit  den  all- 
gemein anschaulichen  Eormen  der  Erfahrung  in  Widerstreit  zu 
gerathen  schienen.  Schon  die  Auseinandersetzungen  der  AVrc 
tJicojy  of  Visioif  (1709)  zeigen  diese  seltsame  Cirkelbewegung. 
Sie  führen  in  der  bekannten  Weise  den  Nachw^eis ,  dass  die 
Tiefendimension  nicht  wahrgenonmien  {N.  fh.  11),  sondern  er- 
schlossen werde  aus  empirisch  geknüpften  Associationen  zwi- 
schen gewissen  Merkmalen  der  zweidimensionalen  Gesichts- 
empfindungen  und    den    Bewegungen,    deren    es   zur  Erzielung 


^  Fräser  hierzu  (WW.  Bd.  I,  S.  230,  Anni.  32):  herc  is  thc  gnin 
of  Kmitisui.  Biit  Berkeley  has  not  mialysed  that  activity  of  niind  ivhich 
coiistitiifes  relafion,  as  (iisti)igitishe(i  froiii  tlie  personal  acfing  of  ivill. 
Die  Erörterungen  der  ßiris'  könnten  hier  z.  Th    angeschlossen  werden. 
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der  jenen  correspondirenden  Tastwahrndunungen  bedarf.'  I  )cnn 
was  wir  unmittelbar  und  eigentlich  sehen,  seien  nur  Licht  und 
Earben  in  besonderen  Lagen,  Schatten  und  Grade  der  Hellig- 
keit und  Deutlichk(M't,  die  alle  im  Geiste  seien  {N.  th.  77.  145). 
Kann  der  Geist  eine  Idee  nicht  unnuttelbar  und  von  sich  selbst 
wahrnehmen,  so  muss  dies  vermittelst  einer  andern  Idee  ge- 
schehen (A^.  ///.  9.  Pr.  25).  Was  also  das  Gesicht  nicht  mv 
mittelbar  gebe,  müsse  das  Getast  ergänz(Mi,  welches,  von  dem 
Gesicht  ganz  und  gar  geschieden  (A^.  ///.  49),  zu  dem  (Muzigen 
erfahrungsmässigen  Vermittler  stetiger  und  unzweideutiger  Aus- 
dehnung' erhoben  wird  (A'.  ///.  55.  59.  61.  Vgl.  auch  23.  85.  88. 
147).  Dieser  strenge  Bewusstseins- Positivismus  in  psycho- 
logischer Absicht  ermöglicht  dann  die  Lehre,  dass  alle  sicht- 
baren Dinge  gleicherw^eise  im  Geiste  seien,  keinen  I^IkmI 
des  äusseren  Raum  es  einnehmen  und  fobiich  ^h' j  c  h- 
weit  entfernt  {e  q  11  i  d  i  s  t  a  n  t)  seien  von  irgendwelchen 
tastbaren,  ausserhalb  des  Geistes  existirenden  Dingen.-  —  Dies 
lässt  die  Sachlage  schon  überschauen.  Der  objective  Raum 
wird  stillschweigend  vorausgesetzt,  in  ihm  die  Seele  als  punc- 
tuell  anwesend  inmitten  der  räumlich  vertheilten  Gegenstände 
gedacht.  Dass  diese  doch  i  n  der  Seele  repräsentirt  sein  sollen, 
reizt  den  Philosophen  zum  Widerspruch.  Er  bekäm])ft  im  Grunde 
die  dritte  Dimension  überhaupt,  indem  er  sie  auf  zweidimen- 
sionale Wahrnehmungen  zurückzuführen  str(d)t.  Dabei  bemerkt 
er  nicht,  dass  er  zu  dieser  Leugnung  nur  durch  die  Voraus- 
setzung des  Geleugneten  geführt  wurde:  dass  er  Mühe  haben 
wird,  diese  Voraussetzung  nun  auch  abzuleiten:  dass  er  incon- 
sequent  den  Tasteindrücken  zutheilt,  was  er  den  Gesichtsein- 
drücken nimmt,  nämlich  Plxternalität :  dass  er  den  Feind,  den 
er  bekämpft,  schon  im  eigenen  Hause  hat:  denn  sollte  der 
R  a  u  m  das  I  n  n  e  n  der  Seele  zerreissen  ,  wie  thut  es  die 
Fläche  nicht  schon  auch?  dass  seine  Furcht  vor  jener  drit- 
ten Dimension  somit  überhaupt  ein  Unding  ist,  da  er  selbst 
durch  eine  richtige  Unterscheidung  es  ermöglicht  hatte,  die  Aus- 
dehnung als  Idee  im  Geiste  sein  zu  lassen,  ohne  diesen  da- 
durch   selbst    zu    etwas  Ausgedehntem    zu  maclien.^     Auch  der 

'  iV.  ///.  17.  21.  23.  28.  45  (der  durci)  die  Bewegung  des  Körpers 
zu  messende  Abstand).  50.  58.  62  ff.  65  u.  ^.  f. 

'^  N.  tli.  WA  und  sonst.  Daneben  die  Angaben  über  den  punctuell 
zusannnengesetzten  Raum  :  N.  th.  35.  54.  79  ff.  82. 

•'  Pr.  49  :  extension  cuid  fii^ure  .  .  .  are  in  flie  niiiid  .  .  .  not  hy  luay 
üj  niüde    ur  a  1 1  r  i b  11 1  e  ,  hut  ouly  hy  way  of  i  d e  a.     Man  kr.nnte  dies 
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Gefahr  eines  ph3^siologischen  Idealismus V  welche  diese  Er- 
örterungen mehrfach  nahelegen ,  mag  Berkeley  in  schwachen 
Augenblicken  erlegen  sein.  Er  entzieht  sich  ihr  zeitweilig  durch 
die  Anerkennung  der  empirischen  Realität  des  eigenen  Eeibes 
wie  der  Sinnesorgane  als  äusserer  Dinge  unter  Dingen.^  — 

Wir  haben  also  diese  Eehren  angedeutet ,  weil  sie  das 
Schwanken  bezeichnen  können,  welches  den  Philosophen  zwi- 
schen Kritik  und  Dogma  in  der  Schwebe  bleiben  Hess,  und  den 
Eichtblicken  gegenüber,  welche  auch  in  diesem  metaphysischen 
Theile  seines  Denkens  aufgezeigt  werden  konnten,  soll  daher 
schliesslich  nicht  länger  der  Untergang  unerwähnt  bleiben,  den 
jene  tiefsinnigen  und  scharfen  Gedanken  in  dem  Lehrsysteme 
fanden,  zu  dem  den  Philosophen  sein  anthropologisch- 
psychologisches Denken  unaufhaltsam  hintrieb.  Man  findet  hier 
so  ziemlich  Alles  widerrufen,  was  seinem  Blicke  sonst  wolil  auf- 
gegangen war.  Wir  brauchen  diese  Anschauungen ,  welche 
vielleicht  zu  sehr  das  geschichtliche  Bild  des  Mannes  beherr- 
schen, kaum  zu  skizziren : 

Berkeley  selbst  empfindet  die  ^Schwierigkeiten'  {(hy/iculties)^ 


als  Unterscheidung  von  Inhärenz  und  Inmianenz  bezeichnen  :  das  Be- 
wusstsein  von  der  Ausdehnung  nicht  selbst  wieder  ausgedehnt;  wir  im 
Räume,  nicht  der  Raum  in  uns.  Man  bemerke  im  Zusammenhange,  wie 
häuhg  diese  wichtige  Einsicht  bei  B.  verdunkelt  wird  durch  die  quafeniio 
ffiniinonuii,  die  Empfindungen  könnten  nicht  in  einer  transscendenten, 
sondern  nur  in  einer  denkenden  Substanz  sein  {Fr.  7.  9.  89.  135  etc.). 
Jedenfalls  geht  hier  Berkeley  über  die  Consequenzen  seines  Hauptsatzes 
hinaus.     Im  ejfe  =  percipi  lag  nicht  das  ejfe  =  iu  anijuo  ejje. 

'  Idealismus  der  äusseren  Objecte  auf  Grund  eines  unbemerkten 
Realismus  der  Sinnesorgane. 

2  N.  th.  116.  Pr.  34.  Dial.  2,  WW.  Bd.  I,  S.  30T.  Collyns  Si- 
mon, a.  a.  O.  S.  124,  urtheilt :  Berkeley  meint  mit  in  uns"  immer 
ausserhalb  unserer  Körper"  ebenso  gut  als  innerhalb  unserer  Geister". 
Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  312  ff.  318  ff.  In  der  That  stellt  auch  Collyns  Simon 
die  Kant"sche  Lehre  nach  Abzug  der  Dinge  an  sich  der  Berkeley'schen 
gleich  (a.  a.  O.  S.  124.  V^gl.  129  ff.).  Durch  diese  Keime,  wie  auch  durch  den 
kritischen  Ausgangspunct  und  die  Methode  scheint  sich  Berkeley  von 
seinem  zeitgenössischen  Concurrenten  A.  Collier  zu  unterscheiden. 
S.  über  diesen  G.Lyon,  IJn  idcaliste  auglais  au  18.  .v.  in  der  Re7>.  p/n7os. 
T.  X  (1880),  S.  375  ff-  Abgesehen  von  den  bei  diesem  noch  weit  mehr 
hervortretenden  theologischen  Beziehungen  (a.  a.  C).  S.  383)  sind  die 
Argumente  dieses  Idealismus  durchaus  physiologisch,  d.  h.  gehen 
von  der  Transscendenz  der  Sinnesorgane  aus  ,  um  vermittelst  der 
Subjectivität'  der  Wahrnehmungen  und  vermeintlicher  Schwierigkeiten 
der  Physiologie  die  Nicht-Existenz  des  Vorausgesetzten  zu  erweisen 
(a.  a.  ().  S.  385  ff.). 
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gegenüber  seinem  psychologischen  Idealismus  von  dem  Zwecke 
der  innerlichen  Reichhaltigkeit  der  empirischen  Natur    111  irovnd 
emer  erträglichen  Art  Recli(Mischaft  zu  geben"  (.  .  .  auv  toln-ahlc 
nccouut  can  he  i^ivcn,  Pr.  60.  61).      Zu  Viner    blossen'    hwi^ua^e 
of  l  isiou     mussten    auch    die  Jceren   Gehäuse'  (rnipfy'rasr)   dVr 
Gegenstände   genügen.      Der    göttliche    ^Aufwand    Von    Natur- 
objecten     ( projusiou    of  natural   t/iinos,    Pr.    152)    fordert    eine 
Lrklärung.     Der  stete  Rückgang  auf  den  Willrn  des  götdichen 
Geistes,  nach  Gesetzen  zu  wirken,  kann  nicht  verhindc^rn,  dass 
eben  diese  Gesetzmässigkeit  d(^n  Halt  einbüsst,  den  sie  ursprüng- 
lich gegen  die  Subjt^ctivität  manchtM-  Vorstellungsarten  gewähn'^i 
sollte  (vgl.  o.).     I)(Min  jene  Vorstellungsweise   U'ägt   zu  deutlich 
m    der  Person    des  Schöpfers    die    UKMischliche  Willkür    in    die 
I)hänomenale  Natur    hinein    und    lässt    diese   zu  eiiKM-    künstlich 
durchgeführten  Illusion    werden.'     Die  Erzeugung  der  Natur 
als  InbegrifiVs  der  Gesetze^  durch   den  Intellect,  \vie    sie  in    De 
motu     anklang   und    zu  einer    begrifflich    erfassten  Ma- 
te r  1  (^    führen    musste,    hat  in  dieser  Lehre  keinen  Platz.     Man 
kennt  das  wesentlich  plumpere  Bild,    unter    dem    i\iy\-  Philosoj)h 
jenes     stupid   tliounlitlrss    soiueivhaf,    schlechtlu'n    die     MatfM-ie" 
bekämpfte.'^     Die  Welt  wird  zum  Phantom:    //  drpnuis  nitnrly 
ou  thc  will  of  thc  Governing  Spirit  {Pr.   106).     Ks  nimmt  schon 
nicht  mehr  Wunder,  dass  mit  diesem  Glaubc^i  an  die  durch  den 
intelleet  zu  erkennenden  wahren   metaphysischen  Ursachen  eine 
Betonung  der  Zweckursachen  (/V.  royj  und  der  praktischen 
{P}\  31.  52.  62.  66  etc.)  wie  religiösen  Bedeutung  der  natürlichen 
Gesetzmässigkeit  verbunden  ist,  die  selbst  bis 'zum  7\adel  einer 
allzu   grossen    Exactheit    der    Causalforschung ,    als    ^unter    der 
Würde    des    Geistes',    sich    versteigt  (A-.  109).      Die' Probleme 
der  Vereinigung   von  Geist   und  Materie  (Problem  der  Psycho- 
physik),  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  (47),  das  (da- 
mals noch  bestehende)  der  Schö])fung  aus  nichts  schwinden  mit 
einer  erfreulichen  und  erhebenden  Leichtigkeit  dahin  {Pr.  85.  92). 
Die  Religion '    trägt    nicht  den  geringsten  Vortheil  heim  :    Wer 


*  Vgl.  New.  th.  85  (die  .neue  Welt"  des  Mikroskops).  Dial.  3. 
WW.  Bd.  I,  S.  347  ff.  (Die  bekannte  Deutung  des  mosaischen  Schöpfung.s- 
berichtes) 

'  /''/'.  67.  75.  93  et(^  Man  halte  dagegen  Dial.  3,  WW.  Bd.  I,  S.  333  : 
J  am  more  ccrtain  of  m  a  f  ti' r  s  existence  iJian  you  or  auy  ottiev  phi- 
losopher preteud  to   he. 

Vgl.  die  mühelose  Einführung  des  metaphysischen  Gottesbegriffes 
im  System  Pr.  (72.)   146  ff. 
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wird  noch  Mond  und  Sterne  anbeten,  wenn  er  sie  als  blosse 
W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  e  n  '  erkannt  hat  ?  '  In  der  Si?^iy  verstärkt 
sich  dieses  Urtheil  in  dem  Maasse,  als  die  metaphysischen  Ele- 
mente an  Betonung  gewinnen:  die  Dinge  der  Wahrnehmung 
sind  nur  noch  ßcefiiig  pliantoiiis  (294),  Jleefhig  sliadoivs  (295). 
Hier  schlägt  sich  diese  Philosophie  selbst  ins  Gesicht:  dass  sie 
die  Dinge  nicht  zu  blossen  Wahrnehmungen  mache  und  mit 
dem  gesunden  W^rstande  die  allgemeine  Realität  der  Welt  be- 
haupte, war  es  gewesen,  woraus  sie  vordem  erklärt  hatte,  ihre 
Kraft  gegen  den  Skepticismus  ziehen  zu  können. 


III. 

Es  ist  eine  Frage  von  Bedeutung,  welche  Thatsachen  des 
\v  i  s  s  e  n  d  e  n  Bewusstseins  ,  als  nicht  weiter  zurücktührbare 
und  jeder  Bezweifelung  trotzende,  man  zum  allgemeingiltigen 
Ausgangspuncte  nicht  nur  kritischer  und  technischer  Ueber- 
legungen,  sondern  des  tieferen  erkenntnisstheoretischen  Systems 
nehmen  dürfe.  Die  fortgesetzte  Opposition,  welche  gegen  Kant's 
umfassende  Absteckung  dieses  Gebietes  der  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t 
zu  beobachten  ist,  scheint  eine  Verletzung  des  allgemeineren 
logischen  Gewissens  durch  dieselbe  zu  bekunden.  Es  läge  sonst 
kein  Anlass  vor,  auf  die  bloss  hypothetische  Geltung  von  Grund- 
sätzen* zu  pochen,  die  doch  seit  Langem  Gemeingut  der  Bildung 
geworden  sind.  In  jedem  Falle  freilich  wird  bei  einer  solchen 
Opposition  der  Begriff  der  Gewissheit  vorausgesetzt  und 
kann  es  sich  ausschliesslich  um  eine  veränderte  Sphäre  seiner 
Zulassung  handeln.  Dass  die  Bestimmung  derselben  der  Sache 
gemäss  vor  das  F^orum  der  philosophischen  Kritik  gehöre,  kann 
nach  dem  früher  Gesagten  nicht  bezweifelt  werden.  —  Es  ist 
Hume,  welcher  in  diesen  Fragen  durch  seine  Kritik  der  in- 
ductiven  Gewissheit  seit  Langem  einen  bedeutenden  Ruhm  ge- 
wonnen hat.  Gleichwohl  möge  auch  hier  der  Ausgang  bei 
Lock  e  genommen  und  von  diesem  historischen  Vorgehen  die 
Bestätigung  jenes  Ruhmes  abhängig  gemacht  werden.    Die  Aus- 


•    ^    Pr.  94  :  0)1 1 y  so  jncDiy  scnsations,  wliicJi  Jiave    no  other  existetice 
biit  b  a  y  c  l y  being  perceived  .  .  . 


sonderung  der  in  Rede  stehenden  Frage  ist  jedenfalls  schon  bei 
Locke  anzutreffen.'  — 

Wir  geben  auch  hier  den  entscheidenden  Gedanken  so- 
gleich zu  Beginn  an :  Es  entsprach  durchaus  der  subjectivischen 
Art  des  englischen  Empirismus,  dass  zur  Einräumung  einer  Er- 
kenntniss  ein  im  einzelnen  Falh^  sich  dem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein  darbietendes  und  durcli  Wiedervergegenwärtigung  des  in- 
dividuellen Falles  jederzeit  zu  bestätigendes  persönliches  Erleben 
der  Ge\vissh(Mt  gefordert  wurde.  Die  allgemeinste  materiale 
Bestimmung  aber  dieses  zu  erlebenden  Vorgang(\s  war  nach 
Locke  diese,  dass  in  ihm  ein  geistiges  Thun  und  Gescliehen 
sich  richte  auf  eine  Zweiheit  {II,  25,  6)  gegebener  Denkinhalte, 
wobei  sich  die  Feststellung  einer  Beziehung  (eines  Wrhält- 
nisses)  zwischen  diesen  bestimmten  Inhalten  niit  dem  P)ewusst- 
sem  der  unmittelbaren  Evidenz  zu  ergeben  hatte.  Die  Gewiss- 
heitstheorie  Locke's  (und  seiner  Nachfolger)  ist  sonu't  eine  Theo- 
rie der  Relation  e  n.  ' 

Das  atomistische  Schema  der  Locke'schen  Psychologie  wies 
ohnehm  der  Wissensfunction  diese  Stelle  unzwtM'deutig  an  :  sie 
bewegt  sich  zwischen  den  anschaulichen  ElementcMi  i/Wras).  Was 
sie  feststellt,  wird  als  fonucxioji  (uid  agrcminif,  or  (h'sagnrjiinif 
(Uhi  jrpuojKuny  (IV,  1,2),  oder  als  affinnafions  or  )ug-afious . . . 
couceniiiio-  tlic  idcas  (IV,  3,  7)  bezeichnet,  lu'kennen  ist  das 
Percipiren  dieses  Verhältnisses.^  Diese  kaum  zu  übertreffende 
Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  '  weistauch  hier  raif  o-erjno-e 

S.  KJJ.  I,  I,  3.  \'V1.  I,  I,  2  ;  IV,  15,  2  :  .  .  .  fomui  auf  tJie  b  o  ii  n  d s 
of  h  II  m  a  u  .  .  .  c  >'  r  /  a  i ;/  t y.  S.  j.  V  o  1  k  e  I  t ,  Erf.  11.  Denken  S.  20  ff. 
(Locke  als  erster  Kritiker  der  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t.)  Bei  Leibniz  fehlt  da> 
Problem  der  synthetischen  Gewissheit  in  seiner  Schärte  durchaus.  S. 
z.  B.  Noiiv.  eff.  IV,  6,  8  (Ende).  13;  IV,  17,  i. 

Dieser  Zusammenhang  ist  seltsamerweise  erst  von  Hume  her- 
vorgehoben worden.  Das  unwillkürliche  Geständniss  bei  Locke  II,  28, 
J9:  IV,  I,  7.  9:  IV,  3,  3  etc.  Vgl.  hierzu  sowie  im  Allg.  A.  M  e  i  n  o  n  g  ,'  Zur 
Relationstheorie  (Hume-Stud.  II),  in  d.  Ber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien, 
phil.-hist.  Classe,  1882  (hier  S.  594  f.).  —  Dass  Berkeley,  welcher  .1  d  e  e  n  , 
Geister  u  n  d  R  e  I  a  t  i  o  n  e  n  in  allen  ihren  Arten'  als  Gegenstand 
der  menschlichen  Erkenntniss  und  Rede'  bezeichnete  {Fr.  89),  die  letz- 
teren ausserhalb  seiner  Untersuchung  Hess,  wurde  schon  bemerkt. 

'    Synonymer  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  z.  B.  IV,  1,2.  9:  IV,  3.  3. 
Vgl.  II,  25,  7  ;  II,  28,   19.     M  e  i  n  o  n  g  ,  a.  a.  O.  S.  595. 

S.  z.  B.  IV,  1,  2  :  >Venn  man  durch  den  Beweis  die  höchste 
(iewissheit  erlangt,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  Rechten 
gleich  seien,  so  erfasst  man  nur  die  Uebereinstimmung  und  Untrenn- 
barkeit  der  Gleichheit  zweier  rechter  Winkel  mit  den  drei  Winkeln    des 
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Eindringlichkeit  der  Analyse  und  Unkenntniss  der  genaueren 
Probleme  hin.'  Aber  die  im  Allgemeinen  deutliclie  Absicht, 
das  Erlebte  unter  Einhaltung  der  Grundanschauung  zu  be- 
schreiben, warnt  vor  Ueberanstrengung  der  im  Einzelnen 
gebrauchten  Ausdrücke.'^  Die  Extreme,  zwischen  (h^nen  sich 
diese  vielfach  tastende  und  schwankende  Beschreibung  bewegt, 
sind  einerseits  ein  Enthaltensein  der  Relation  in  ihren  Eunda- 
menten'  und  unmittelbares  Gegebensein  mit  ihnen,'  andererseits 

Dreiecks/  Mit  Identität"  hat  agreemeut'  nichts  zu  thun :  vgl.  IV,  1,5 
die  Forderung  inhaltlichen,  belehrenden  {positive)  Wissens  durch 
RelationirungT    Auch  die  Coexistenz  wird  hierunter  befasst  (IV,   1,  6). 

'  Eine  erschöpfende  Eintheilung  der  Rel.  lehnte  Locke  mit  dem 
Hinweis  auf  ihre  unendliche  Zahl  ab  (II,  28,  17).  Im  Allg.  herrschtauch 
hier  Verwirrung.  Die  unter  knoivledgr  (IV,  i,  3)  gelieferte  Division 
enthält  die  Relationen'  zugleich  als  Species,  trotz  der  Einsicht  in  diese 
Ungehörigkeit  (IV,  i,  7).  Behandelt  werden  Rel.  der  Causalität  ( H ,  25, 
2;  II,  26,  1),  der  Zeit  (II,  26,  3  Beziehen  eines  Zeitpunctes  auf  eine  Zeit- 
periode), des  Orts  u.  d.  x\usdehnung  (11,  26,  5),  der  Identität  (II,  27),  des 
Grades  (II,  28,  i),  aber  auch  .natürliche  Rel."  (^Verwandtschaft)  einge- 
mengt! (II,  28,  2  ff.) 

^  Solchen  Misskennungen  ist  die  Locke'sc^ie  Absicht  m  der  I  hat 
anheimgefallen.  S.  Nonv.  e/J.  IV,  i,  2.  Schopenhauer,  Anm.  zu 
Locke,  Kant  etc.  (hrsg.  v.  Grisebach)  S.  11.  Leibniz  selbst  gebraucht 
gelegentlich  den  Ausdruck:  la  liaisoti  qiCou  voit  oitrr  Irs  idfes,  als  Evi- 
denz''gebend  (Noiiv.  eff.  IV,  u,  10).  Der  Ausdruck  ^perceptwn  legte 
ohnehin  den  Vorwurf  nahe,  es  handle  sich  bei  aller  Gewissheit  nur  so 
zu  sagen  um  Sensationen  zweiten  Grades"  (Grimm,  a.  a.  O.  S.  349). 
Hiergegen  bemerkt  A.  C.  Fräser  Ud.  Effay  Oxford  1894,  Bd.  II,  S.  167  f. 
Anm  2)  :  Locke's  defnütioii  and  cxamph's  of  knowUdge ,  which  he  does 
not  himself  alKHiys  follow,  s/iozv  f/iaf  he  r  e  <j  11  i  r  e  s  ,  in  what  is  so  called, 
this  iinconditionally  certain  perception.  It  is  affer  all  a  qneslion  of 
;/  a  ni  e  s  ,  biit ,  ui  interpreting  Locke,  ive  ninst  never  forgef,  fhat  he  not 
o)dv  coutrasts  mere  idea  ivith  knowledge  ^  hat  likewise  k  n  o  iv  l  e  d  g  e 
with  I  n  d gm  e  nt.  If  is  also  important  to  note  that  he  makes  mental 
Proposition'  the  nnit  of  knowlcdge  and  affent,  as  distinguished  from  mere 
idea,  simple  or  complex.  Everything  ivhich  zve  either  know  or  believe  is 
some  [mental]  proposition:  {Third  letter  to  Stillingfleet)  (Das.  S.  168 
Anm.  2:)  Locke  recognises  an  element  of  intellectnal  neceffity  in  the 
^agreemenf  which  constitiites  ^knowledge'.     (Vgl.  S.  177  Anm.  2.) 

^  S.  IV,  I,  4:  .  .  .  so  far  as  it  perceives  them  {seil,  ideas),  to  knoiv 
each  K'hat  it  is/and  the  r  eh  v  also  to  perceive  their  difference,  and  that 
one  IS  not  another.  Vgl.  IV,  2,  1.  5;  IV,  7,  4:  IV,  13.  2  :  IV,  3,  29:  certain 
relations,  hahitudes  and  co)inexions,  so  V  i  sibly  included  in  the  natiire 
of  the  ideas  themselves  .  .  .  (II,  33,  5:  some  of  onr  ideas  have  a  na- 
tural correspondence  and  cojunction  one  ivith  anotJier  :  it  is  the  offce  and 
excellency  of  oiir  reason  to  trace  these,  and  hold  them  together,  in  that 
Union  and  correspondence,  ivhich  is  founded  in  t  li  e  i  r  peculiar 
öeings.) 


der  Hinweis  auf  einen  geistigen  Act,  durch  welchen  das  Auf- 
einanderbeziehen zu  Stande  komm(\  Nach  dieser  werth volleren 
Darstellung  sind  die  Relationen  nicht  in  dem  realen  Sein  der 
Dinge  enthalten  {anifaiued) ,  sondern  etwas  exfranroits  auf 
Slip  c  r- in  d  u  c  c  d  (II,  25,  8).  In  dem  Verglelclumgsvorgange 
blickt  der  Geist  über  die  einzelnen  X'orstellungcn  hinaus  {look 
bcyoiid  it),  bringt  sie  zusammen  ihriugs  f({grf/irr)  und  überblickt 
sie  mit  einem  Blicke  {takes  a  viezv  of  them  at  once),  wobei  so- 
gar die  Relata  nicht  selbständig  zu  sein,  sondern  nur  als  selbst- 
ständig betrachtet  {considered)  zu  werden  brauchen  (II,  25, 
I.  6),  und  man  sich  die  Mühe  nehmen  muss  {takcn  tJic  pains), 
zu  vergleichen  (IV,  13,  3).*  Wo  dann  aber  jene  Jerceptioif  zu 
Stande  kommt,  da  ist  ein  Wissen,  und  wo  sie  fehlt,  nur  allen- 
falls ^Einbildung,  Vermuthung,  Glauben"  (IV,  i,  2j.  Jene  giebt 
, unwiderstehliche  Gewissheit:  gleich  dem  hellen  Sonnenlicht 
zwingt  sie  zur  Erkenntniss,  ohne  Raum  für  Zaudern,  Zweifeln 
und  Untersuchen  zu  lassen,  die  Seele  mit  klarem  IJcht  erfüllend' 
(IV,  2,  i:  vgl.  IV,  T2,  3).  Dieses  Wissen  wird  als  ^intuitiv' 
bezeichnet,  und  auf  intuitiv  gewissen  Gliedern  ruht  alle  Gewiss- 
heit der  Demonstration  (IV,  2,  2  u.  oft).  Eine  Erhebung  aber 
eher  denn  eine  Erniedrigung  dieses  Wissens  möchten  wir  darin 
erblicken,  dass  dasselbe  als  der  Willkür  entzogen  hingestellt 
wird:  denn  jener  Unwiderstehlichkeit  der  Ueberzeugung,  welche 
^das  Wissen  nicht  fr(^ilässt\  hat,  nach  Locke,  in  jedem  Ealle  das 
^Erfassen'  {pcrc(ptiou)  der  Relation  vorauszugehen  (IV,  2,  r: 
I\^  16,  9:  \\\  20,  16).  —  Wenn  endlich  der  Philosoph  auch  die 
^Anschauungsnothwendigkeit"  —  um  diesen  neueren  Ausdruck 
hier  einzuschieben  -^  auf  das  gleich(^  Reflationen  -  Schema  zu 
bringen  sucht,^  so  bekundet  sich  darin  allerdings  einerseits  eine 
Hinneigung   zur   p.syc^hischen    Atomistik,    ist   aber   andererseits 

'  IV,  2,  15  ist  entsprechend  mit  den  klaren  Gliedern  der  Relation 
diese  selbst  noch  nicht  gegeben;  von  ihr  wird  selbständig  klare  Auf- 
fassung gefordert.  IV,  11,  14  im  selben  Sinne:  .  .  .  applies  his  thoughts 
to  the  consideration  of  his  ideas.  Ebenso  IV,  7.  4:  K^ith  attention  con- 
siders. 

■^  S.  z.  B.  IV,  18,  5:  So  stimmen  z.  B.  die  Vorstellungen  des  Kör- 
pers und  des  Ortes  so  klar  zusannnen  (agree)  und  es  wird  dies  so  klar 
erkannt,  dass  man  niemals  dem  Satze  zustimmen  kann,  welcher  aussagt, 
dass  ein  Körper  sich  zugleich  an  zwei  verschiedenen  Orten  behnde.' 
Aehnlich  IV,  7,  5.  Uebrigens  sind  solche  Ausdrücke  Ausnahmen.  S.  ihr 
Fehlen  II,  13,  11  :  II,  27,  1  :  IV,  3,  14.  Aehnlich  zu  beurtheilen  sind  die 
analogen  Beschreibungen  der  geometrischen  Gewissheit,  z.  B.  IV,  15,  1: 
IV,  3,  6. 
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auch  die  deutlichste  Aufforderung  zu  einer  historisch -weiten 
Auffassung  der  maassgebenden  Termini  gegeben. 

Ueber  die  Vorzüge  und  Schwächen  dieser  Gedanken  möge 
das  Urtheil  für  den  Schluss  des  Capitels  aufbehalten  werden. 
Zwei  Fragen  demnächst  können  die  Anschauungen  des  Philo- 
sophen über  das  Wissen  näher  bezeichnen :  einerseits,  wie 
nach  r.ocke  das  W^rhältniss  des  einzelnen  Gewissheitsfalles  zu 
etwaigen  Grundformen  des  logischen  Denkens,  andererseits 
dasjenige  der  Beziehungsbegriffe,  in  welchen  sich  der  eigent- 
liche Act  der  Relation  ausgedrückt  findet,  zu  den  blossen  All- 
gemeinvorstellungen  sich  gestalte. 

In  der  ersten  Hinsicht  scheint  es  zweifelhaft,   ob  die  weit- 


läufigen 


Verhandlungen     der     Descartes  -  Locke-  Leibnizischen 


Streitfrage,  auch  abgesehen  von  ihren  völlig  auseinandergehen- 
den historiographischen  Resultaten,  die  Früchte  getragen  haben, 
welche  sie  schon  um  ihres  Umfanges  willen  verdient  hätten. 
Was  Locke  bekämpfte,^  war  ohne  Frage  so  wenig  bekämpfens- 
werth,  dass  man  den  Eifer,  mit  dem  er  seinen  Sieg  errang,  ihm 
leicht  misslich  auslegen  könnte.  Die  Leute,  gegen  die  er  sich 
muthmaasslich  richtete  —  ein  Cudworth,  More,  Parker,  Gale  — , 
sind  heute  zum  guten  Theil  vergessen.  Von  Leibniz  wird  man 
ohne  Gefahr  zugeben  können,  dass  er  ein  systematisch  vor- 
nehmes und  gediegenes  Verfahren  einschlug,  als  er  die  im  con- 
creten  Falle  innerlich  wirksamen  und  Gewissheit  gebenden  ' 
Functionen  des  logischen  Denkens  in  abstracter  Reinheit  ans 
Licht  stellte.^  Locke  hingegen,  auch  hier  in  erster  Linie  posi- 
tivistischer Psychologe,*  zudem  metaphysischen  F^undirungen, 
wie  sie  bei  Leibniz  walten,  abgeneigt,  suchte  den  concreten 
Vorgang  im  Geiste  zu  erfassen,  und  es  ist  nicht  ganz  unge- 
rechtfertigt,   wenn    er   sich    rühmt    (IV,    7,    i),     den  Grund  und 

^  Fertige  Sätze  und  Vorstellungen,  der  Seele  des  Menschen  in 
wörtlicher  Vollendung  eingeschrieben"  {writteti  ,  iiuprinted  IV,  11,  14. 
Vgl.  I,  4,  1  ;  II,  9,  6;  IV,  10,  i :  IV,  11,  14). 

^  NoHV.  eff.  I,  I,  4.  19;  IV,  7,  8;  IV,  12,  2  etc.,  wenn  auch  sinnlich 
anregbar,  I,  i,  5. 

^  S.  d.  eleganten  Echantillon  de  reß.  sur  Ic  I.  livre  de  Frff.  etc. 
W\V.  (Gerh.)  V,  21  ff.:  .  .  les  Jon  de  tu  e  ;/  t  s  des  verites  et  leur  origine  . . . 
1(1  l  II  }H  i  e  r  e  n  a  1 11  r  c  1 1  e  interne,  .  .  .  c'est  ce  que  je  i'eux,  eti  disant 
qn'elles  6ont  ne'es  avec  nons  .  .  .  oü  en  tronverat-on  /jiii  ne  s'en  serve  e  n 
p  y  a  c  t  i  q  u  e  .  .  .  ? 

*  Vgl.  die  Behandlung  der  verwandten  Frage  betreffs  des  Denkens 
als  Wesens  der  Seele  II,  i,  10  ff.,  sowie  die  der  persönlichen  Identität 
II,  27,  9  ff. 
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die  UntcTlage  {reasoii  aud  foiiudatioii)  der  Klarheit  und  zwingen- 
(l(Mi  Gewalt  {cieanicss  and  cogmcy)  darzulegen',  d.  h.  statt  der 
Berufung  auf  eine  immerhin  metaphysisch  verdächtige  Position 
den  ursprünglichen  Vorgang  in  seiner  zwingenden  Thatsäch- 
lichkeit  aufzuweisen.  Was  er  findet,  ist,  dass  das  Axiom  nichts 
zu  der  Gewissheit  der  einzelnen  Frkc^nntniss  beitrage,  weil  es 
selbst  erst  durch  d  a  s  g  Um  c  h  e  V  e  r  m  ö  g  e  n  erworben 
werde,  welches  dem  concreten  Falle  zur  Gewissheit  verhilft. 
^^ ^  1^  3'-  .  ■  •  •  ^^  ^^  plciiji,  tliat  several  otlier  fntfhs,  not  alloivcd 
to  be  axiojjis,  parfakc  cqnallv  ivifli  thcni  in  tliis  self-evidence.' 
Das.  10  :  .  .  all  fr  o  111  t  Ii  c  s  a  ui  c  r  c  a  s  o  n  of  self-evidcncc' 
IV,  1,4:  jior  call  auy  niaxiui  or  proposition  in  flie  zvorld  niake 
hini  knoK'  it  clcarcr  or  surer,  tliaii  hc  did  bcfore,  and  icifhout 
anv  such  gcneral  rulc'  (Vgl.  noch  IV,  7,  4.  11  :  \\\  12,  6.j  Hier- 
durch gesichert  geht  Locke  selbst  so  weit  zu  sagen:  ....  we 
have  clcar  cvidencc  froni  our  idcas  and  those  principlcs  of 
knoivlcd^c .  .'  (IV,  18,  6).  Somit  sind  jene  Axiome  allerdings 
^sclfcvidcnf  (IV,  7,  i)  und  wirklich  iindccd)  acfcrnae  vcritatcs 
(IV,  II,  14):  sie  gehen  aber  darum  nicht  dem  Verstände  voraus 
(antcccdenf  to  thc  understaiuling),  der  sie  erst  bildet  (niakcs 
fhcni)'^  d.  h.  —  fügen  wir  hinzu  —  der  Verstand  geht  ihnen 
doch  voraus:  die  ihr  einwohnenden  Fähigkeiten  ifacultics)  biingt 
die  Seele  wirklich  mit  auf  die  Welt.^  Leibniz'  berühmtes  Amen- 
dement zum  sensualistischen  Axiom:  cxcipc:  nisi  intcllcctus  ipsc 
mit  seiner  dogmatischen  Metaphysik  im  Hintergrunde  ist  damit 
nicht  minder  vermieden,  als  der  dem  reinen  Empirismus  unver- 
meidliche Rückgang  auf  den  suffragc  universell  Denn  was 
Locke  schliesslich  von   seinen  Gegnern    scheidet,    ist    der   auch 


^  IV,  TT,  14:  Such  propositions  are  tJierefore  called  eternal  tniths 
.  .  .  t)ecause,  beiui^-  once  uiade  alxnif  al>:<tra(i  ideas,  so  as  to  he  true ^  t/iey 
ivill,  iv/ienever  they  can  l)e  supposed  to  l)e  rnade  ai^ain  at  auy  tiiue ,  past 
or  to  cotne,  hy  a  tnind  Jiai'ini^  those  idcas,  atways  actually  t)e  triie.  Vgl. 
auch  Fräser,  a.  a.  O.  Bd.  11,  S.  340  Anni. 

'^  Dies  an  der  offenbar  entscheidenden  Stelle  {Eff.  1,  2,  1  f.)  so- 
gleich für  die  Leugnung  des  Angeborenen  substituirt  I  Vgl.  I,  2,  9 :  ase 
of  reasoti  :  1,  4,  24:  11,  11,  t1  IV,  18,  5.  Dasselbe  noch  bestinnnter  Co}i- 
diict  §  4.  6  ;    Treat.  of  cii'il  i^cn'.  §  61  (bei  Grimm,  a.  a.  O.  S.  195). 

^  Dies  gegen  witzige  Tendenz-Darstellungen,  wie  T.  !>  c  (^  k  c  r , 
De  Locfcii  et  Humii  philosophia  etc.,  pag.  13 :  aninuim  ptane  inanen/  et 
inopeni  reddidit  ouinis  propriae  facuttatis  (cf.  pagg.  uf.  21.24.  29:),  edcr 
O.  Liebmann,  Z.  Anal,  etc.'  S.  3931'.  204.  Man  darf  auch  an  Kant's 
berühmtem  Vorwurf  der  Noogonie  (Kr.  d.  r.  V.  S.  246)  einen  Zweifel 
äussern. 
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hier  deutlich  werdende  psychische  Schematismus  (vgl.  o.),  dessen 
Inferiorität  sich  an  dieser  Stelle  der  Rationahtät  des  überlegenen 
Geistes  gegenüber  peinlich  bemerkbar  macht. ^  Ist  in  einem  ana- 
lytischen Urtheil  vor  Allem  das  logische  Bewusstsein  von  der 
Gleichheit  der  beiderseitigen  Erzeugung  der  Denkinhalte  in  ge- 
wissen Verhältnissen  maassgebend,  so  ist  es  misslich,  das  Ge- 
wicht auf  den  toten  und  passiven  1  n  h  a  1 1  des  Vorgestellten  zu 
legen,  als  auf  das,  woraus  die  Relation  abgelesen  werde.  Dass 
Locke  diesem  Flxtrem  in  seiner  Beschreibung  sich  nähert, 
wurde  schon  oben  angegeben,  und  die  polemischen  Ausführungen 
in  I,  4  bestätigen  es.'  Schon  bei  Descartes  war  es  die  Eigen- 
art gewisser  Vorstellungen  gewesen,  welche  ihre  gänzliche 
Absonderung  von  der  luupirie  veranlasst  hatte.''  Eingehender 
hob  Leibniz  die  in  dem  erkennenden  Gestalten  jener  Vorstel- 
lunü:en  wirksamen  Functionen  hervor.  Locke  verdarb  sich  von 
vorn  herein  die  Tiefe  in  diesen  Fragen,  als  er  die  Beurtheilung 
der  Vorstellungen  derjenigen  der  F>kenntniss,  in  welcher  sich 
die  Eigenart  jener  erst  offenbart,  vorausgehen  Hess.  Darü- 
ber unten  mehr.  Hier  indessen  mag  als  Flauptsache  hervorge- 
hoben sein,  dass  das  logische  Urtheil,  wie  immer  auch  feiner 
oder  gröber  erfasst,  doch  auch  von  Locke  als  entzogen  dem 
bloss  psychisch  gesetzlichen  Vorstellungsablauf  und  als  d(Mii 
reflectirenden  I^ewusstsein  mit  dem  unantastbaren  Charakter 
der  Elvidenz  und  Allgemeingiltigkeit  (vgl.  o.  IV,  ii,  14)  sich 
darstellend  ausgesondert  wird. 

Aehnliche  WMiiältnisse  beherrschen  die  Antwort  auf  die 
zweite  wichtige,  weil  den  Uebergang  in  die  Wissenschaft  ver- 
mittelnde Frage  nach  dem  Wesen  der  Begriffe,  in  denen  das 
abstracte  Moment  der  Vergleichung  sich  niedergelegt  findet. 
Es  gäbe  kein  positive  knoivlecige\  sagt  Locke  (IV,  i,  5),  wenn 
nicht    in   verschiedener   Art   (/;/  scvcral  ii}ays)    eine  Auf- 

'  Leibniz,  auch  hier  conciliatorisch  gesinnt ,  nähert  sich  seinem 
Gegner  bedeutend  Noitv.  ejf.  introd. :  II,  1,  2.  \\gl.  Locke  E/f.  1,  2,  5. 
Der  Unterschied  wird  dadurch   imnier  problematischer. 

'^  Ein  feiner  Beleg  dieser  Verlegung  des  Wissen>  in  die  Objecte 
ist  auch  die  nicht  ganz  seltene  Bemerkung,  wir  hätten  einen  so  grossen 
Antheil  an  der  Wahrheit,  al>  uns  Gott  -  der  ewige  Vater  des  Lichts 
und  die  Quelle  alles  Wissens  -  in  den  Bereich  der  natürlichen  Ver- 
mögen gelegt  habe  (IV,  19,  4,  auf  die  Vernunft'  gehend  I).  Es  klingt  die 
Ansicht  an,  dass  andere  Vermögen  mehr  Uebereinstimmung  an  den 
Objecten  des  Vorstellens  würden  entdecken  können. 

'  Bedeutungsvoll  namentlich  betreffs  der  geometrischen  Begrifte. 
(S.  Meditatioiies  etc.  V;  opp.  Anist.  1685  pag.  31  ^\.) 


fassung  von  R(L'itionen  (im  engeren  Sinne,  IV,    1,3,  2)  der  \^or- 
stellungen    stattfände.     Was    zur    Ermöglichung    desselben    ge- 
leistet  wird,    ist    in    Kürze    dieses:    Dass    die    Relationsbegriffe 
unter  den  ^complexen  Ideen'  rangiren,   kann  noch  nicht  sonder- 
lich   anstossen.     Auf  den    anschaulicluMi    Stoff  gingen    Locke's 
Bemühungen  im  Allgemeinen.     Auch  hirr  heisst  es  (II,  28,    18): 
alle     Relationen    (^nden    in    [tenuuiates    in)    einfachen    Ideen. 
.Alles,    was  man  in  seinem  Denkc^i  hat.  .  .  auch    bei    dem  Ge- 
brauch von   Wortrn,  welche  Relationen  bezeichnen,  ist  nur  eine 
einfache  Vorstellung    oder  eine  Zusammenfassung  solcher,    die 
mit    einander   verglichen    werden."     In  diesem  Zusatz 
ist    das    vorliegende  Problem    ersichtlich    noch    enthaltt^n.     Man 
kann  hieraus  ~  da  es  auch  Xxwv  schliesslich  auf  eine  mehr  oder 
weniger    treffende  Beschreibung   ankommen    wird  --  schon  ab- 
nehmen, dass  Locke's  einseitige  Achtlosigkeit  dasselbe  verfehlen 
werde.    So  II,  25,  8:     .  .  .  die  Beziehungsworte  drücken  ebenso, 
wie  alle  andern,  nur  \\)rstellungtMi  aus,  und  da  diese  entweder 
einfach    oder    aus    einfachen    gebildet    sind,    so    genügt    zur   ge- 
nauen Kenntniss  der  Vorstellung,    welche   das   Beziehungswort 
bezeichnet,    die    klare  Vorstellung    von    den  Eundamenten    der 
Relation.'  '      Eine    eindringlichere    Analyse    fordert    Locke    ge- 
wissermaassen    heraus,    wenn    er    der    Relationsvorstellung   als 
solcher  die  gleiche  Klarheit  zuschreibt,  wie  den  Relatis,  und  als 
Beispiel    die   (rein    formalen)    Begriffe   der    Gleichheit,    des 
Mehr  und  des  Weniger  angiebt    (II,  28,    19),    oder    wenn  er  die 
häufige    Dunkelheit    der    Relationsworte    dadurch    erklärt,    dass 
sie  eben  nur  die  Vergleichung    bezcM'chnen,    being   thc  uiarhs  of 
t/iis    coniparison,    ivhich    is  madc    only    in    nien's    ihouglii   (das.). 
Wie  wenig  er  aber    die    eigenartige    Aufgabe   geschaut,    ersehe 
man    daraus,    dass    er    am    Schlüsse    des    Capitels    über    die 
Worte  für  gemischte  Modi  und  Relationen  (III,  5,   16),    erst- 
malig diese  berührend,  bloss  angiebt,  .das  über  die  Modi  Ge- 
sagte gelte  m  i  t  w  en  ig    Unterschied    für    Relationen,    und 
da  sich  hier  Jeder  selbst  forthelfen  k()nne,  so  spare  er  sich  die 
Mühe    weiterer    Ausführung.'     Locke's    aufrichtige    Redlichkeit 
verbietet  es,    hicM'in  ein  Verschweigen  der   gefühlten   Schwäche 
zu  erblicken:    aber  eine  gewisse    unfreiwillige  Ironie    lässt    sich 
in  diesen  Worten    nicht    verkennen.  —  Gleichwohl    stehen    wir 
nicht    an,    die  Bedeutung    dieser  Mangelhaftigkeiten    für  die  ge- 

*    Andere    Aeusserungen    sind    wegen    ihrer  Unbestimmtheit    nicht 
zu  verwerthen.     So  II,  11,  4;  II,  12,  \. 
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schichtliche 'Würdigung  äusserst  gering  anzuschlagen.  Die  Be- 
gründung dieses  Urtheils  meinen  wir  im  ersten  Abschnitte  un- 
serer Betrachtungen  angegeben  zu  haben.  Insbesondere  sei  an 
die  energische  Beschreibung  der  Relationirung  (II,  25,  i,  vgl.  o.) 
sowie  an  das    über    die  ^Partikeln'  (III,  7)  Mitgetheilte    erinnert. 

Was  bisher  betrachtet  wurde,  war  ein  Weissen  des  Indi- 
viduellen. Das  Wissen  beginnt  mit  dem  Einzelnen  und  dehnt 
sich  nur  allmählich  zur  Allgemeinheit  aus"  (IV,  7,  11).  Auch  in 
der  E  r  m  ö  g  1  i  c  h  u  n  g  logischer  Allgemeinheit  kommt 
Locke,  wie  in  manchen  Fällen,  auf  Kosten  der  Bestimmtheit 
und  des  tieferen  Eingehens  der  Wahrheit  näher,  als  seine  Nach- 
folger. Die  psychologische  Seite  des  Problems,  die  Frage  nach 
Bestand  und  Art  der  Allgemeinvorstellung,  erscheint  noch  viel- 
fach verwoben  mit  der  logischen,  der  Rechtfertigung  und 
Sicherung  des  Urtheils.  —  Worte  werden  allgemein,  indem  sie 
allgemeine  Vorstellungen  bezeichnen  (III,  i,  3:  III,  3,  4.  6.  12). 
Diese  abstracte,  dabei  als  solche  individuelle  (IV,  17,  8)  Vor- 
stellung nun  ist  nach  den  Angaben  Locke's  nicht  eine  Wirkung 
der  Nachlässigkeit  oder  des  Zufalls  —  wir  würden  sagen:  des 
psychischen  Mechanismus  — ,  sondern  des  Verstandes,  der  Noth- 
wendigkeit  und  des  Zweckes,*  somit  einer  verwickelten  Reihe 
von  geistigen  Manipulationen.^  Das  Product  derselben  ist  in 
psychologischer  Hinsicht  eine  Ungeheuerlichkeit,  welche  alsbald 
der  Kritik  verfallen  musste.^  Die  wichtige  Ausbeute  aber  dieser 
ziemlich  rohen  Feststellungen  war  die  Unterstützung,  welche 
das  rationale  Verfahren  dadurch  erhielt,  dass  der  Begriff  hier- 
nach, als  zweck  volles  (III,  3,  11)  und  freies  (II,  30,  3: 
III,  5,  4.  6)  ^Erzeugniss  und  Geschöpf  des  Verstandes  (creatures 
of  oiir  own  niakiug,  artifice  of  the  iinderstanding),  in  den  Macht- 
und  A  b  h  ä  n  g  i  g  k  e  i  t  s  b  e  r  e  i  c  h  desselben  gegeben,  somit  als 
das  in  der  Bewegung  des  Denkens  Ursprüngliche,  die 
Vielheit  seines  Umfanges   Beherrschende,   selbst  aber  von 

'  in,  3,  I  :  not  the  effect  of  negkct  and  chance,  bnt  of  reason  and 
neceffity  .  .  .  111,  6,  30.  32:  complex  ideas  d  e  s  i  g  ne  d  l y  ,  p  n  r  p  o  s  e  d  l y 
iuiperfct.  Die  Art  der  Motive  s.  III,  3,  2-4;  111,  6  32;  II,  u,  9.  III, 
5,  7:  Zweck  der  Sprache  (feinsinnige  Belege). 

^  II,  II,  9:  III,  3,  6  ff.  Ausdrückliche  Uebertragung  auf  die  Ent- 
wickehing  des  Kindes.  Das  Beispiel  (lebendiges  Geschöpf  =  Leben, 
Sein,  freiwillige  Bewegung)  zeigt  gänzliche  Vermengung  der  psychologi- 
schen und  logischen  Begriffsbildung.     Vgl.  111,  6,  32  ff.  ;  III,  5,  4. 

^    IV,  7,  9.     Vgl.  Berkeley  Fr.  introd.  n.  13. 


dem  vernünftigen  Mittc^lpunctc^  aus  Beherrschte   hingestellt  war 
(III,  3,  li.  14:    in,  5,  9)-     ^^^    der    Begriff  als    measurc   and 
boimdary  of  each  sort  of  spccies    (111,  6,  2j  .bestimmt    das  Recht 
des    Lmzelnen,    ihm    untergeordnet    und    von    ihm  vertreten  zu 
werden   (IIJ,  3,  12.   16.   19:    Beispiel:    Kreis).'     Im  Begriffe   also 
suchte  Locke  als  .die  ihm  v  o  m  Denken  zugegebene  B  e  - 
deutung  (Beziehung)\die    Fähigkeit,    vieles    F^inzelne   zu    be- 
zeichnen'.^    Und  so  wenig  er  sich    auf  die   psychischen  Einzel- 
heiten einhess,   in  denen  sich  dieses  Einbeziehen  des  Umfan-es 
im  abstracten  Denken  ausspricht,  —  obgleich  er  das  wichti^^lte 
Mittel,    welches    Berkeley   später   gegen    ihn    benutzte,    nämlich 
die  partielle  Aufmerksamkeit,^    wohl    kannte,  —  so  sehr  erhebt 
ihn  über  seine  Nachfolger,  welche  in  das  i)sychologische  Extrem 
ausarteten,    die    Forderung   und    Angabe    der    logischen  Be- 
gründung  der   Allgemeingiltigkeit,    dass   nämlich    das    abstract 
Erkannte  sich  auf  das  Einzelne  erstrecke,  i  n  s  o  w  e  i  t  als  dieses 
mit  den    dort  verwendeten  Begriffen  übereinkomme,*    wodurch 
diesen  auch  vorzugsweise  die  Giltigkeit  im  Bereiche  der  Trans- 
subjectivität  gesichert  sein  soll  {v^\.  allg.  II,  30,  4). 

Man  kann  zunächst  nicht  sagen,  dass  nun  das  Gebilde  auf 
welchem  somit  alle  Lasten  des  Denkens  zusammenfielen,  durch 
Angaben  über  J3efinition'  in  einer  allen  Wissenschaften  ge- 
nügenden Weise  wäre  gesichert  worden.  Trotz  weitgehender 
Forderungen  und  Behauptungen  betreffs  der  Bestimmtheit  des 
beherrschenden  Begriffes,^'  namentlich  der  ZahV'  kommt  Locke 
in  seinen  ausdrücklichen  Bestimmungen  wesentlich  nicht 
weiter,  als  dass  Definition  die  Erklärung  der  W\)rte  sei  und 
durch  Aufzählung  der  einfachen  Vorstellungen  erreicht  werde.^ 

Verwendung  in  der  Realien-Frage  HI,  6,  2ff  •  vo-1  m  5  o  ff 
Der  Name  durchaus  das  Secundäre  (III,  6,  2),  wenn  auch  zu  Halt,  Üauer 
und  Nutzbarmachung  beitragend  (III,  5,  jo;  IV,  12.  3).  Vgl.  auch  H  a  r  t  e  n  - 
stein  a.  a.  O.  S.  229.  Fräser,  a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  18,  Anm.  3:  Locke 
only  proves,  tliat  abstract  ideas  are  not  sensuous  nna^mations,  and  timt 
our  power  of  fonning  them  huplies  pof Jeff lon  of  higher  facnlties  than 
the  one  0/  sense.     Ebenso  das.  S.   17,  Anm.   1. 

'    lll  3,  i3-  Ji  :  capacity  they  are  put  into  l>v  the  n  n  der  standin  i>- 
the  signification  .  .  .  a  relation  .  .  .  bv  the  mind  .  .  .  added 

^    Vgl.  hierzu  III,  5,  6:  IV,   ,2,   14  t:  {consider)-,    IV,  13,  i  ff .     Vgl    II 
IT,  9;  II,  19,  3:  n,  7.  3:  II,  9,  j.  o,  b-      , 

'^-   ^^\  3,  3'  •   IV,  4,  5:    ii)c  inten  d  thini^s    ti  o   fürt  her    than 
as  they  are  conformable  to  onr  ideas:  IV,  17,  8:  vgl.  auch  II,  3,    3-  III    r   g 
^    S.      I,   ,,,9:  111,3,   -4:  111,6,28:    IV,  n,3:  IV.  .2,  ,41;:  11,13,,. 
"    b.         15,  9:  auch  II,  j6,  3.  7;  111,  9,  3:  111,  H),  22;  II,  29,  131-; 
S.  111,  3,   10;  111,  4,  6.  8;  vgl.  auch  II,  29,  io.  12. 
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Denn  wenn  diese  Angabe,  nach  der  Fassung  des  letzteren  Be- 
griffes bei  Locke,  auch  weitaus  rationaler  ist,  als  sie  zunächst 
klingt/  so  musste  sie  doch  auf  dem  einen  Gebiete  gänzlich  ver- 
sagen, dem  sie  doch  auch  gerecht  werden  will,  dessen  Verken- 
nung aber  bei  Locke  als  ein  rother  Faden  unablässlicher  An- 
klage sich  durch  alle  Fassungen  des  psychischen  Schematismus 
hinzieht,  mögen  sie  sich  auf  die  innatc  oder  simple  ideas,  auf 
die  Allgemeingiltigkeit  oder  Realität  des  Wissens  beziehen,  und 
welches  erst  zu  seinem  Rechte  kam  in  der  seitdem  maassgebend 
gewordenen  Frage:   wie  reine  Mathematik  möglich  sei.-' 

Die  Lehrmeinungen  des  Philosophen  über  die  Möglich- 
keit w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  r  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  ,  die  sich  von 
hier  aus  schon  überschauen  lassen,  kann  man  kurz  folgender- 
maassen  zusammenfassen : 

Die  trotz  glücklicher  Einblicke  doch  voreingenommen  man- 
gelhafte F^rkenntniss  der  Raumanschauung  ^  und  damit  des  geo- 
metrischen Apriori  lässt  es  zwar  schon  bei  T.ocke  gelegentlich 
zu  dem  Extrem  der  ausschliesslichen  Anerkennung  der  Arith- 
metik als  absolut  beweisfähiger  Disciplin  kommen,  indem  die 
Erkennbarkeit  der  kleinsten  räumlichen  GrössendifTerenzen  em- 
piristisch bemäkelt  wird  (II,  r6,  4).  Es  wird  jedoch  gelegentlich 
hinzugefügt,  dass  der  Geist  {thc  niind)  auch  hier  Mittel  ge- 
funden habe,  die  genaue  Gleichheit  .  .  .  durch  Beweise  dar- 
zulegen' (IV,  2,  IG,  discover  dcnionsfrafively),  oder  das  bewun- 
derungswürdige Verfahren'  gerühmt,  welches  die  Mathematiker 
für  Auffindung  und  Ordnung  der  vermittelnden  Vorstellungen 
erfunden  haben  [iiiveufcd),  welche  von  Grössen,  ohne  dass  man 
sie  aufeinanderlegen  kann,  Gleichheit  oder  Ungleichheit  beweisen 
(IV,  12,  7  :  I\',  13,  3).  Diese  Mittel  freilich  werden  verschwiegen, 
und  man  darf  sie  bei  einem  Autor  nicht  erwarten,  dem  die  Ein- 
heit von  Object  und  Erkenntniss  in  der  erzeugenden  Construc- 


'  Dies  bezeugen  auch  beispielshalber  angeführte  Definitionen : 
Unrecht,  Staat  IV,  3,  18:  Lüge  II,  22,  9;  Gerechtigkeit  III,  11,  9! 

■^  Entsprechend  gehen  die  mathematischen  Beispiele  und  Belege 
stets  unmittelbar  zusammen  mit  denen  der  sensualistischen  Weisheit. 
(S.  z.  B.  III,  3,  14:  III,  4,  6:  IV,  1,  2.  7;  IV,  2,  i;  IV,  5,  4;  IV,  7,  4.  19; 
IV,  8,  7.) 

'  Vgl.  über  diesen  Gegenstand,  dessen  Darstellung  hier  zu  weit 
führen  würde,  etwa  j.  B  a  u  m  a  n  n  ,  Die  Lehren  von  Raum  und  Zeit  etc. 
Bd.  I,  sowie  A.  Riehl,  Kriticismus,  Bd.  I,  S.  36  ff .  Eine  unfruchtbare, 
weil  anmaassende  Kritik  giebt  T.  Becker    a.  a.  O. 


9;j 

tion  in  den  toten  Complex  gesehener  Stücke,  der  geometrische 
Beweis  m  eine  Kette  abgesonderter  Vorstc^llungen  s^ich  aufgelcjst 
hatte,  zwischen  denen  ein  vergleichendes,  -überschauendes,  ver- 
suchendes, nie  aber  Objecte  erzeugendes  Denken  umirrt,^'  ch^m 
die   Sicherheit    dieses    Beweisverfahr(^ns    vorzugsweise    /luf    die 
unveränd(>rliche   und    deutlich(^  Gegebenheit  sowie  die  Einfach- 
heit der  sinnlichen,   hingezeichneten  idraicn)  Eigur  sich  zurück- 
führte (IV,  3,   ,9).    Wird  auch  dii^    Vorstellung  in  der  Seele  als 
hinreichend'    zu    dem  geometrisclien  Wissen  erachtet  (IV,  4,  6; 
IV,  6,   II),    wie   auch    in    der  Arithmetik    der  Geist    es    nlit  der 
jntiiitiou    of  ifs   oa'n    idcas   of  flie  mnuhcrs  flinuselves    zu  thun 
hat  (IV,  3,   19  gegen  Ende),    so    ändert    das  docii  wenig  an  der 
Art,  in  welcher  sie,    nur  eben  an  anderem  Orte,   als  ivvüg  und 
abgesclik)ssen  gegeben  gedacht  werden.^ 

Das  Schicksal  indessen  der  T  h  a  t  s  a  c  h  e  n  -  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s 
Icässt  sich  daraus  vorhersehen,  dass  die  Relationen-Theorie  hier 
eine  apriorische  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  der  empirischen 
Beziehungen,    als  zu  gewinnen  aus  dem  in  der  objectiven  \\)r- 
stellung  inhaltlicli  Gegebenen,  fordern  muss.     Da  ein  zu  erken- 
nendes Verhältniss  sich  gleichbleibt,  d.  h.  allgemein  wird,  wenn 
die  Glieder  desselbt^i  die  gleichen  bleiben,^^  da  der  Umfang  des 
Gewussten    dem    der  Begriffe    entspricht,    so    kann  nur  die  Be- 
trachtung   allgemeiner   Vorstellungen    allgemeines    Wissen    ge- 
währen (IV,   12,  7).      S  u  c  h  t    in  a  n   s  i  e   also   a  n  d  e  r  s  w  o  i  n 
Versuchen    oder   Betrachtungen,    so    kommt    man, 
talls    man    nicht    auf  Offenbarung    rechnet,    nicht 
über   das    Wissen    von    dem    Einzelnen    hinaus   (IV, 
6,   16:  I\',  3,  6).     Denn  darin  besteht  der  Unterschied  zwischen 
Wahrscheinlichkeit    und    Gewissheit,    zwischen    Glauben    und 
Wissen,    dass    bei    dem   Weissen    in    all  seinen  Theilen  Intuition 
{ruf Hition)  vorhanch^n  ist,   jede  Vorstellung  und  j  e  d  e  r  Schritt 
istep)  eine  sichtbare  und  gewisse  Verbindung  (ccrfaiu  couucxioii) 
^^^^  (IV,  15,  3).      Dies  aber   findet,    wie    im  EinzelniMi 
gezeigt   wird,    auf  dem    Gebiete   der    ThatsachtMi 
nicht    statt.  — 


1       \T, 


Vgl.  IV,  3,  29  zu  Beginn;    IV,  3,   19    (Winkel    eine    einfache  Ver- 
stellung), und  sonst. 

'I    Vo-l.^Tioch   11,  3,,  3:   II,  32,  24:  III,    M,  22. 

S.  IV,  I,  9:  IV,   11,  14.  Man  kann    sich    nicht    vorstellen,    dass 

diese  Relation  ...  je  geändert  werde,  oder  bloss  von  einem  Belieben 
abhängig  sein  könnte,  indem  sie  in  der  Natur  der  Vorstellungen  selbst 
enthalten  ist.' 
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Hiermit  ist  der  schärfste  Rationalismus'  und  Apriorismus' 
des  Wissens  entschieden  und  ist  (he  Erfahrung  im  Sinne  Bacon's 
ihres  Primates  beraubt.  Man  kann  vielleicht  zweifeln,  ob  eine 
vorwiegende  Rationalität  des  Denkers  dieses  Resultat  zu  Wege 
gebracht.  Immerhin  findet  sich  das  Wort:  die  Vernunft,  als 
das  allen  Menschen  gemeinsame  Maass  (sfajidard)^  muss  zu- 
letzt in  allen  Dingen  unser  Richter  und  Führer  sein"  (IV,  19, 
14.    16):  und  das  fordert  schliesslich  noch   einie^e  Erläuteruniren. 

Zunächst  hat  die  Locke'sche  Scheidun«;  von  Wissen  und 
Wahrscheinlichkeit  nichts  gemein  mit  der  seit  Kant  aufgenom- 
menen von  analytischer  und  synthetischer  Erkenntniss.  ObgltMch 
Jenem  die  ausdrückliche  Formulirung  dieses  Unterschiedes  noch 
abgeht,  so  findet  sich  derselbe  doch  nicht  nur  in  der  Sonderunir 
der  spielenden"  und  belehrenden'  Sätze  angedeutet,'  sondern  i  n 
seiner  Beziehung  zur  Lehre  vom  Wissen  mit  aller 
wünschenswerthen  Deutlichkeit  angegeben,  indem  volle  Gewiss- 
heit' [perfcct  certainty)  zwei  Arten  von  Sätzen'  zugeschrieben 
wird  :  ein  m  a  1  jenen  spielenden  Sätzen,  ^z  w  e  i  t  e  n  s  denen,  die 
etwas  aussagen,  was  sich  als  nothwendige  Folge  {mccssmy  cou- 
seqiKiicr)  der  gebrauchten  Gesammtvorstellung  ergiebt,  aber  nicht 
darin  enthalten  ist'  {jiof  coiifaincd  in  if),  gleichwohl  aber  jral 
tnith,  iiisfriictive  real  knoKÜedge  gew^ähren.  Das  Beispiel  ist  aus 
der  Geometrie  genommen  ( Aussenwinkel,  \\\  8,  8).  Dabei  ist 
Mathematik  nur  ein  Wissen  von  unseren  eio:enen  Vorstelluno:en' 
{1\ ,  4,  6),  auf  intuitive  Erfassung  der  Relationen  gegründet 
(IV,  2,  9).  Hierin  aber  kommt  sie  mit  allen  den  Wissenschaften 
überein,  in  welchen  die  Möglichkeit  einer  gleichen,  von  der  Er- 
fahrung unabhängigen  Betrachtung  der  eigenen  Vorstellungen 
wesentlich  gegeben  ist  (IV,  2,  9^::  \\\  4,  9).  Es  war  bekannt- 
lich ein  Lieblingsgedanke  Locke's,  dieses  allgemein  geltende  Vor- 
recht der  Zahlten,  der  Ausdehnung  und  Gestalt"  (IV,  2,  9)  vor 
Allem  auch  der  Moral  zu  Gute  kommen  zu  lassen,  obwohl  er 
den  wiederholten  Auftbrderungen,  selbst  Hand  ans  Werk  zu 
legen, '  sich  nicht  entschliessen  konnte  nachzukommen.    Und  be- 


'  IV,  8.  Zu  beachten  das  Jind  out  iutermediatc  ideas  (3).  Noth- 
wendigkeit  des  .Entdeckens"  {discover)  der  Folgerungen  aus  einer  Figur, 
y-.  B.  II,  31,  10  f.  41;  IV,  2,  2:  IV,  12,  7.  Bekanntlich  wusste  Kant  nni 
diese  Vorgängerschaft  (Prol.  S.  45!:).  Doch  bezieht  er  sich  nur  auf  E(jf. 
IV.  3,  9  f.  —  Angabe  des  anal.  Urtheils  IV,  8,  4,  und  des  Grundes  des 
Fliessenden  der  Unterscheidung  (das.  5) :  es  müsste  denn  das  Merkmal 
fortgeblieben  sein." 

'   S.  d.  Briefwechsel   mit  Molyneux,   bei  Grimm,    a.   a.  O.  S.  334. 
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zeiclmc|nderweise,  wenngleich  einwandsfrei,  gesteht  er  selbst  für 
das  Gebiet  der  Empfindungen  an  sich  ein  beweisfähiges  Weissen 
zu,  sofern  nur  ihre  Relationen  mit  Bestimmtheit  erkannt  werden 
können.' 

Diesen  Gebieten  dem  Wesen  nach  gleichartiger  apriori- 
scher P^rkenntniss  nun  wird  mit  kaum  zu  übertreffende  r  Schroff- 
heit das  an  der  Erfahrung  des  Einzelfalles  klebende  Wissen  um 
clie  W  elt  der  J  hatsachen' gegenübergestellt.     In  der  Natur  ausser 
uns  gewähren  Axiome  der  Vernunft  nicht  di(^  geringste  Erkennt- 
niss über  die  Erfahrung  hinaus'  (IV,  7,   15).^     Strict  genommen, 
müsse  man  sich  mit  der  Wahrscheinhchkeit  b(^gnügen    dassaH^ 
Menschen  zu  Zeiten  schlafen,,  dass  kein  Mensch  sich  v(hi  Steinen 
und  Holz  ernähren  könne  etc.     Im  Einzelnen  erscheinen  als  der 
aposteriorischen  Synthese  bedürftig  die  räumlichen  Beziehunovn 
realer  Objecte  zu  einander  (II,  4,  3),  die  Coexistenz  der  mehre- 
ren Attribute  eines  Dinges  ^  ~  mit  Ausnahme   der  anschaulich 
verknüpften  *  —,   was  aber  wichtiger  ist :    die  Verknüpfung  des 
Dase^ins    mit   dem  Complex    der  Qualitäten    und    dieEolge 
der   Glieder   eines    causalen    Zusammenhanges. 

In    ersterer  Beziehung    wird    zwar    in    doppelt  fehlerhafter 
V\eise  das  Dasein  als  verknüpft  behauptet  ,mit  der  Vorstelluii: 


'g 


IV,  2,  r3.  Uie  sensualistische  Roliheit  dieser  Ansicht  wird  aller- 
d.ngs  gem.Idert  durch  die  Andeutung,  dass  die  Kenntniss  der  physikalisch- 
phys.ologischen  Vorgänge  hier  genaueres  Wissen  gewähren  würde 
(IV,  2,  13)-  Dies  ist  wichtig  gegen  <he  dem  Sensualismus  ängstliche 
t  rage  nacii  der  Gleichheit  der  sinnlichen  Ideen  in  verschiedenen  Sub- 
jecten  ( Vgl  II  13,  28 :  II,  32,  ,5)  ,  Sonstige  Andeutungen  psycho- 
physischer  Probleme  -  beiläulig    ^  H,  4,  i :  II,  9,  3 ;  ]1,  ,9,  3.  _./ 

'-'''';■  ^'">i  dieses  Satzes  ist  wohl  technisch  zu  fassen.  Locke 
spricht  niehrtach  die  unumgängliche  Voraussetzung  aus,  dass  den  ana- 
lytischen Axiomen  objective  Giltigkeit  zukomme.  Vgl  II  8  21  •  II  27  2 
(wo  .nützlich-  \of  HSV,  -well  found,:l\  =-  .objectiv  gütig'  ist):  II,  30   5 

,A  '  ,'7'.^'  .'"*  •  ■'■'''  ""  ""'"  ^■^■''g'-'l-'Ii':liL-r  Versuch,  durch  sein'  Vorstellen 
(den  alleinigen  wahren  Weg  zur  sicheren  und  a  1 1  g  e  ,n  eine  n 
Kenntniss)  entdecken  zu  wollen,  welche  andere  Vorstellungen  mit 
denen  der  Gesammtvorstelhing  und  Substanz  beständig  verbunden  sind,' 
trotz  .höchster  Wahrscheinlichkeit  in  Folge  der  regelmässigen  Verbin- 
dung ,m  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge'  (IV,  3,  10.  14.  28;  vgl.  IV,  ,2,  9; 
IV,  6,  7.  10).  Daher  unser  gewisses,  allgemeines  Wissen  über 
Substanzen  so  gut  wie  keines'  (IV,  6,  15). 

A  c',')^'  ^'  't;    "''''''ff"''y  'lependeHcf :    Gestalt    und  Ausdehnung,  Stoss 
und  Solidität.     Vgl.    Fräser,   a.  a.  O.  Bd.  II,   S.  203,   Anm.  3:    s^   //„,/ 

1/ 7  ""£      ^''''  '"  "  ^'''"''  ^y"tl«''>n"'iS»in,ts  ns  tlu  rool  of  ,mt„n,l 

pnilosophy.  -^ 
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von  uns  selbst  und  von  Gott'/  im  Uebritren  aber  wiederholt  ein- 
geschärft, dass  aus  der  blossen  Vorstellung  eines  Gegenstandes 
das  Dasein  nicht  entnommen  werden  könne,  als  wozu  Anschauung 
erfordert  würde  (sefise  bcijig  ahle  to  discover .  .  .).' 

Betreffs  der  Causalität  endlich  konunt  Locke  zu  Re- 
sultaten, die  sich  gegenüber  der  sensualistischen  Anmaassung  der 
Kratt-Wahrnt^hmung  durch  genauere  Kritik  auszeichnen.  Er  sieht 
sich,  seinen  Grundsätzen  gemäss,  zu  dem  Geständnisse  gefühi-t, 
dass  nicht  nur  der  Zusammenhang  zwischen  Bewegung  und  Iimp- 
findung  nicht  begreiflich  zu  machen  (IV,  3,  12  f.  28:  IV,  6,  7; 
II,  31,  2:  II,  8,  13.  15:  III,  4,  10),  sondern  auch  die  ursprünglichen 
Gesetze  der  Bewegung  und  ihrer. Mittheilung  im  B<-reiche  der 
realen  Körperwelt  bloss  syntlietisch  a  posteriori  erkennbar  seien. 
IV,  3,  29:  biit  tJie  coJierencc  and  coufinuifv  of  tJic  parts  of  niaf- 
ter;  the  prodiiction  of  Sensation  in  ns  0/ eo/ours  and  sonjids,  etc., 
In'  inipidse  and  inotion;  nav  tlie  orii^inal  rules  and  c  o  in  niii  n  i  - 
c  a  t !  o  n  o  f  ni  o  t  i  o  n  being  such,  loJierein  iv  e  c  an  d  i  s  c  ov  e  r 
Ji  0  natural  c  on  n  c  x  i  on  zvitli  anv  ideas  ar  liave,  we  cannot 
but  ascribe  tluni  to  the  arbitrary  will  and  good  pleasure 
of  the  IViseArchitect.  .  .  n^herebv,  thoui>h  causes  zvork 
steadily,  and  effects  constantly  floiv  froni  theni,  vet  their  connexions 
and  dependencies  being  n  o  t  d  i  s  c  o  v  e  r  a  b  l  e  i  n  o  u  r  i d  e  a  s , 
lUc  can  hai'c  but  an  experinicntal  knowledge  of  thein.'^  —  Eine 
Frage  wird  hier  für  gewöhnlich  nicht  entschlossen  beantwor- 
tet: ob  nämlich  eine  völlig  zureichende    Kenntniss    der    voraus- 

'  IV,  7,  7.  Beim  eigenen  Dasein  scheint  ihm  das  tcrfiimi  coni- 
paratiouis  mit  dem  intuitiven  Wissen  :  dass  es  eines  Beweises  weder 
bedürftig,  noch  fähig  ist  (IV,  9,  3).  Im  Uebrigen  starke  Anlehnung  in 
den  Ausdrücken  an  Descartes.  Auch  der  voreilige  Schluss  von  der 
Thatsache  des  Zweifels  auf  das  zweifelnde  Dine:'  (vgl.  auch  IV  10  2) 
legt  Liebmann's  j:ogitatiir,  n'i^o  etci  nahe.  Der  Gottesbeweis  enthält 
mannigfache  Krschleichungen,  wie:  dass  Alles  erschafl'en  sei  (IV,  10,  3), 
dass  es  nicht  unendlich  viele  Götter  geben  könne  (14)   u.  s.  f. 

^  Vgl.  II,  17,  4:  IV,  3,  3T  :  IV,  II,  I.  12:  IV,  7,  14;  IV,  9,  I  und  die 
in  gewissem  Maasse  Kant  anticipirende  Kritik  des  ontologischen  (car- 
tesischen)  Gottesbeweises,  L.  King,  31311  (bei  Grimm,  a.  a.  (). 
S.  290  f.). 

'  Diese  Gedanken  erscheinen,  zumal  in  ihrem  Zusammenhange 
mit  der  Relationenlehre,  original  gegenüber  den  in  diesen  Fragen  sonst 
als  Vorarbeiten  anzusehenden  Anschauungen  der  Occasionalisten.  Ob 
die  tiefen  Erstlings-Angaben  G  1  a  n  v  i  1  >  (s.  die  Ilauptstellen  bei  Ritter, 
Gesch.  d.  Philos.  Bd.  XI,  S.  442!'.:  no)H'  by  simple  Intuition  .  .  .  not 
uifallibly  c  o  n  r  l  n  s  i  v  e  .  .  .)  historisch  wirksam  gewesen  sind,  vermögen 
wir  nicht  anzuheben. 
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Shll  "f^'"T.^''7'm  ^^'''"  ■""'''•'"  körperlichen  Substanzen) 
s      en  r'        '"  ^*'^Nothvvend,gkeit  ihrer  causalen  nnd  son- 

s  18  n  Beziehungen  ersehhessen  würde.    Wenn  auch  d,es  durch 
.e  angegebe,u.n  .\eusserungen  über  Stos.  und  Bewegung  eig,.  n- 
Kl    ausgeschossen  ,st.  so  sci,eint  [.oci<e  ,nnnerhn,  die  Mögl      - 
kc  t  e,ner  deduct,ven  Erkenntnis«  bc.'  Sichtbar.nachung  des  w    k- 
ichen  Wesens    der  Körper  anzudeuten  (I\',  6,  ,of.:  K'    o    ,  ,    '  , 
U.r  brauchen    n,cht   zu   betone.,    inw.efern   d.eses  Schwiik™ 
,        '^',   'Z^'  ''^'    '''^  Verkennung  der  mathematischen  Natur- 
w,  senscha.t  zurückzuführen   sei.     Ist  alles,    was    n.cht    intuitiv- 

bn  iTt  ■^^^^'""if' "l'^^-'V"  «"meinen  Vorstellungsinlialten 'beweis- 
Ph V     :  r;,       ;    '  «^er  Meinung-  ,IV,  ,,  h),  so  vv„-d  auch  ch'e 
h>   ik  andenSmnen  (.BeobaclUungen-)  klebenbleiben  und  auf 
.iHgememes  Wissen  verziehten  „Kissen.    (Vgl.  IV,  o   ^6  •  IV  6  ,V 
Te.xtur  und  Bewegung  der  Atomc^  sind  für  uns  unerreichbar'  ll 

f^Sf^  "■'/""*  ^'"■■"'-  "'^^  ^"  ^''•'^^'"-'" '  '^'-^  -"-'<'"-■'-  V, '• 

offe    1  /'T      ''"!"f"""^    ^''^'-  '^•■"-Per   den  Smnen    nicht   so 

IM  ',      '  ^--  -5-  '^'  '2,  12,.     Obgleich  die  .\nwenduno- 

kjMa  hemat,     „,  d.-  Naturwissenschaft  .auf  Grund  von  Rrmcf- 

P^n,    d,e  durch  d,o  That Sachen    bestätigt    werden'    laut 

tTa ,;;;:"';'' V'?""'""^' ^^■'"••■'  ""^'  ^^^^^^^  '--k^  dems  ! 

S  n       ' .         ?       ^'"^''■■^■'^■k'i'--''^'  Absagen  widmet/  so    ist    die 
che  Lrkenntniss  der  Natur  .,e  zu  erreichen  sei'  (IV,  o    j6    -.6  ■ 

so^sn"'  f'^'f^''^  ^^"»'  <1''^"  Nutzen  des  Gebens  (iV,  ,^' .o 
u.  sonst,,  che  Erhebung  der  Moral  und  der  praktischen  Be- 
stunmung  des  Menschen  (IV,  12,  11,  vgl.  II  76-  II  2^  12- 
.  I,  5)  und  ein  vollendeter  Baconismus  (z.  B.  IV,  3,  30-  IV  20  2" 
bes  iV,  ,2,  12),  der  im  mathematischen  Gewände  (IV, '12  '1=;) 
nichts  zu  gewinnen  \-erniag.  '       -  ^5^ 

I  liVnnit  hat  die  KVitik   ihr  Material  annäherungsweise  bei- 
k"un!"-    J^'\'.""^:'-'-  .Schwierigkeiten,    zumal    in    der  Grund- 
legung  e,,,,,  objectiven  Mathematik,  die  in  die  Augen  sprino-en 
solk-n    hK.-   nicht   lange  aufhalten.     Der  für  sie  alk-  gldc  eC 
Sprung  ist  mehrfach  angedeutet  worden.     Als  abstract  sind  die 

der  IiÜ';mv?V.,\''3'  "•  "'■•'    ^'"'-    '•'■'^    -^'"-•aktcristi.chc  Schätzung 
1    y    I!'  fv  "'■■  ^  '9^'  ^"'''  '^'  ■"  '■  "'  '"  >  «•  a-  O.  S.  332. 
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g  e  o  m  e  t  r  i  s  c  h  e  n  Vorstellungen  vom  Geist  zusammengesetzt : 
was  aus  ihnen  folgt,  muss  vorerst  in  sie  gelegt  sein.     Man  kann 
fragen,    wie    aus    ihnen    ein    belehrendes    Wissen    herfliessen 
könne.    Wie  hat  sich  ferner  die  Abstraction  der  allgemeingiltigen 
Figur  von  sinnlichen  Gebilden  vollzogen?  Dies  Verhältniss  bleibt 
im  Dunkel;   gleichwohl  wird  behauptet,  das  Wissen  aus  den  Fi- 
guren sei  von  dem  Bestände  entsprechend  gestalteter  wirklicher 
bbjecte    ganz  unabhängig.'     Man    kann   zweifeln,    ob  jene  hier- 
nach noch  als  abstrahirt  zu  bezeichnen  seien.    Sind  sie  aber  nur 
vom  Geiste  gebildet,    so  ist  man  berechtigt  zu  fragen,   wie  sie 
sich    von    den    jeeren  Gebilden    und    nichtssagenden  Chimären 
des   Gehirns'    (IV,  4,  6)   unterscheiden  sollen,    deren  Definition 
doch    nunmehr  völlig   mit   derjenigen    der    mathematischen  Ge- 
bilde übereinstimmt.     Wie  die  Verbindung  der  Mathematik  mit 
der    Wirklichkeit    sowie    ihre  Anwendbarkeit    auf   die  Frkennt- 
niss    der  Natur    zu    erklären  sei,    wird  trotz  Anerkennung    der- 
selben als  Thatsache  nicht  untersucht.    Es  war  kein  Zufall,  dass 
Locke  bei  dieser  Frage  aus  der  Rolle  fiel  (IV,  4,  8):    Während 
er  auf  Erkenntniss  des  ontologisch  Realen  ausging,  schränkte  er 
sich  hier,  wie  in  der  Moral,  auf  das  (archetyj)ische)  Denken  ein, 
ohne  zu  bemerken,  dass  dadurch  die  Mathematik  nach  den  Er- 
klärungen desselben  Capitels  (§  1)  in  blossen  Schein  verwandelt 
wurde.  Die  blosse  Lehre  des  Nur-so-weit-meinen-als'  giebt  auf  em- 
piristischer Grundlage    keinerlei    Garantien.     Endlich:     mit 
den  .Fundamenten'  soll    die  Relation   gegeben,    der  concret  ge- 
führte Beweis  also  von  allen  mit  jenen  übereinstimmenden  Ob- 
jecten  giltig  sein.    Im  Falle  der  Geometrie  scheint  hiernach  eine 
Demonstration  nur  von  absolut  übereinstimmenden  Figuren  gel- 
ten   zu    können.     Das  Jartaking  of  the  real  efjeme  of  a  circle 
muss  nach  Analogie    des    hier  bekämpften  logischen  Realismus 
fxactiy  sein  (III,  3,  17),  falls  eben  nicht  das  Theilhaben  in  Frage 
gestellt  W' erden  soll. 

Diese  Einwürfe  Hessen  sich  leicht  durch  gleichartige  ver- 
mehren. Gleichwohl  können  wir  ihnen  hier  um  so  weniger  ein 
sonderliches  Gewicht  beilegen,  je  mehr  es  uns  hier  an  der  Auf- 
suchung geschichtlich  werthvoller  Gedankenkeime  gegenüber  con- 
sequent-systematischen  Lehren  gelegen  ist.  Schon  bei  Berkeley 
konnte  gezeigt  werden,  dass  die  ausdrückliche  Verkennung 

'  IV,  4,  8.  Wie  sehr  sich  der  Thatbestand  Locke  auf  die  Zunge 
drängt,  ersehe  man  beispielsweise  aus  II,  31,  11  (die  einfache  Vorstellung 
der  Ellipse,  aus  der  Vieles  abfliesst,  gegenüber  dem  mühsamen  Sammeln 
der  Eigenschaften  bei  empirischen  Körpern).     Ebenso  111,  11,  16  Schlus 
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des  räumlichen  Aj^riori  die  Gcnvinnung  selbständiger  Einsichten, 
welche  dasselbe  stillschweigend  voraussetzten,  nicht  v.r- 
hmderte.  Die  schon  früher  bezeichnete  Arbeitsweise  Locke's 
verpflichtet  uns  auch  hier,  den  unabhängig  kritischen 
Ergebnissen  derselben  in  ihrer  p  r  i  n  c  i  p  i  (^  1 1  (^  n  Bedeutung 
an  sich  nachzugehen. 

Die   subjectivische  Art   des    Locke'schen  GewisshcMts- Kri- 
teriums   lässt    wörtliche  Angaben    der  kritischen  Methode  nicht 
einen  Augenblick    vermissen.'      Aber    eben    in    diesem    Zurück- 
gehen auf  das  unmittelbare  Erleben  einer  letztlichen  Gewissheit 
wehrt  sie  eine  allzu  schnelle  Kritik  ab.    Gegenüber  der  voraus- 
zusehenden Einwendung,  die  Bezweifelung  der  Naturphilosophie 
als  Wissenschaft   sei    durch  Unkenntniss  ihrer  GrundlagcMi  und 
Methoden  bedingt,  muss  die  Frage  gewagt  werden,  welche  Er- 
widerungen   das  Locke'sche  Princip    auf   eine  genauere  Dar- 
legung derselben,  als  dem  Philosophen  vielleicht  zugänglich  war, 
bereit   gehabt    hätte.      Sieht    man    die    Verhältnisse    der   realen' 
Atome    als    empirisch    erschlossen  an,    so    darf  nicht  vergt^ssen 
werden,  dass  nach  Locke  mit  der  Unerkennbarkeit  der  Wirkung 
von  Körpern    auf  einander  (vgl.  o.  IV,  3,  29)    die  Bezweifelbai- 
keit  alles  Aposteriorischen  auch  hier  nicht  mehr  abzuhalten  wäre. 
Betrachtet    man    die  Grundlagen    der  Physik  als  freie  Producte 
des  Verstandes  —  wie   ein  Theil    der  Neu- Kantianer  thut  und 
auch  bei  Berkeley  angedeutet  wurde  — ,  so  lässt  doch  ihr  Xiv- 
hältmss    zu    der    von  Wille    und    Verstand    unabhängigen    oder 
doch  in  ihrer  etwaigen  Abhängigkeit  nicht  zu  durchschauenden 
Wc'lt  der  objectiven  Vorkommnisse  dem  letzten  Zweifel  an  ihrer 
unveränderten    objectiven    Giltigkeit    vollen    Spiel- 
raum.-'   Fast  endlich  zögern  wir,  die  Lehre  der  stricten  Apriori- 
tät  jener  Grundsätze  noch  anzuführen,  mit  deren  Unbezwei- 
felbarkeit  als  letzter  Principien  der  Gewissheit  allerdings 
Naturphilosophie   über  jede   Discussion    hinweggehoben    wäre. 
Als   solche  Principien    eben   hatte   sie  Locke   an   der  mehrfach 

Allenfalls  III,  9,  21:  I  hegan  to  ex  am  ine  the  extcut  aud  cer- 
tainty  of  onr  knowledge  \  IV,  i,  7:  die  verschiedenen  Arten  der  Re- 
lationen (in  IV,  I,  2)  nre  so  different  grounds  of  affirmatiou  and 
negntion,  as  ivill  easely  appear  to  any  one ,  who  ivill  but  reflect  on 
what  IS  Said  i)i  several  places  of  fliis  E/fav. 

An  dieser  Stelle  hatte  sich  bereits  Hobbes  in  äusserst  lehr- 
reichen Wirrnissen  gefunden  (Identität  von  , Geometrie'  und  Me(>hanik). 
S.  d.  Commentar  in  den  bekannten  ^Anmerkun.gen  etc.'  von  I.  T  ö  n  n  i  e  s  , 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.     1879  ff.  2.  Art.  S.  65  W. 
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benutzten  Stelle  im  Grunde  ausdrücklich  in  Abrede  gestellt. 
Steht  hier  somit  Behauptung  gegen  Behauptung,  so  möchte  man 
versucht  sein,  das  persönliche  Gewicht  der  Streitenden  ins 
Spiel  zu  bringen.  Der  sachliche  Ernst  der  Frage  rechtfertigt 
es  aber,  dass  wir  hier  das  Princip  in  seinem  inneren  Ge- 
wichte geltend  machen,  selbst  über  das  Gewicht,  das  ihm  viel- 
leicht die  Person  seines  Urhebers  verleihen  könnte. 

Alle  Theorie  der  Natur  geht  von  Voraussetzungen  aus,  die 
an  den  Thatsachen  nicht  letzdich  verificirt  sein  können,  indem 
sie  selbst  dem  Gebäude  des  Thatsachen- Wissens  ins  Dasein 
verhelfen.  Solche  Voraussetzungen  erscheinen  in  der  Geschichte 
des  Bewusf  iseins  als  das  abstract  Letzte.  Sollen  sie  gleichwohl 
das  grundgebend  Erste  sein,  so  müssen  sie  in  einer  latenten 
Form"  schon  im  Einzelnen  thatsächlich  wirksam  gewesen  sein: 
sollen  sie  aus  dem  System  der  Wissenschaft  als  die  immanenten 
Formen  des  Erfahrungslebens  überhaupt  abstrahirbar  sein,  so 
müssen  sie  die  Voraussetzung  des  Erfahrung  Machens  im  sin- 
gulären  Falle  sein.  Das  formale  Minimum  des  Einzelfalles 
wnrd  hiernach  die  Möglichkeit  des  Maximum  in  der  Erscheinung 
der  Wissenschaft  abgeben  und  bestimmen  müssen. 

Eine  jener  angeblich  axiomatischen  Voraussetzungen  ist 
die  der  Constanz  der  Gaus  alv  er  hält  n  i  ss  e.  Soll  die- 
selbe ein  nicht  weiter  zurückführbares  Gegebenes  —  nicht  der 
wissenschaftHclien  Forschung,  welche  eine  späte  Blüthe  bewaiss- 
ter  Geschichte  ist,  sondern  —  des  transscendentalen  Bewusst- 
seins  bezw.  des  human  understanding  an  sich  darstellen,  so 
muss  sie  auch  im  singulär  gegebenen  Causalfalle  nachweisbar 
enthalten  sein,  d.  h.  die  Erfahrung  desselben  nicht  anders  ge- 
macht werden  können,  als  unter  der  latenten  Voraussetzung 
jenes  Axioms,  sie  muss  also  die  Nothwendigkeit  des  einzelnen 
Causalverhältnisses  selbst,  d.  i.  der  zeidichen  Folge  der  einzelnen 
Ereignisse  schon  enthalten.'    Die  zeiüiche  d^elation"  der  Glieder 


'  K  a  n  t  suchte  den  xVpriorismus  des  Grundsatzes"  mit  dem  Em- 
pirismus des  Singulären  zu  verbinden.  Dieser  häufig  hervorgehobene 
Zwiespalt,  einer  petitio  principii  entsprungen,  erscheint  in  der  mangel- 
haften Berücksichtigung  der  Empfindung  und  i  h  r  e  s  V  e  r  h  ä  1  t  n  i  s  s  e  s 
zur  Vernunft.  Die  transscendentale  Hypothese  eines  gemeinsamen 
Ursprungs  beider  aus  einem  Puncte  ist,  als  metaphysisch,  nicht  weniger 
unbrauchbar,  als  die  von  Kant  demnach  mit  Unrecht  verachtete  der 
prästabilirten  Harmonie,  und  schiebt  die  Erledigung  der  berühmten 
qiiaestio  juris  nur  ins  Unendliche  hinaus.  (Dies  gegenüber  K.  E  i  s  c  h  e  r  , 
Gesch.  d.  Phil.  Bd.  \\\\  S.  287,  375  u.  sonst.) 
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müsste  aus  ihren  ^Fundamenten',  d.  i.  den  Vorstellungen  der 
l^.reignisse,  ^? /r/wV  erkennbar  sein.  Diese  Erkennbarkeit  müsste 
sich  unumgänghch  darstellen  als  ein  unmittelbar  durch  Besinnung 
auffindbares  Erlebniss  des  Subjectes.  Auch  Locke,  sofern  er 
diesem  Winke  in  vorau.ssetzungsloser  Weise  folgte,  hätte  sie 
als  Tliatsache  des  Bewusstseins  auffinden  können.  Indessen 
verneinte  er  dieses  angebliche  Factum.  Es  verleiht  seinem  Vor- 
gehen einen  gest(M"gerten  Werth,  dass  er  die  aus  seiner  Position 
notli wendig  entstehenden  Folgerungen  und  Forderungen 
nicht  im  GeringstcHi  übersah.  Dies  bewahrte  ihn  vor  jeder  Art 
von  Voreingenonnnenheit,  wie  sie  durch  den  Respect  vor  allen- 
falls in  Frage  zu  stellenden  Thatsachen  anerkannten  Wissens 
hätte  entstehen  können.  Aber  es  entsteht  doch  die  Frage,  ob 
Locke,  falls  ihm  jene  Forderungen,  nämlich  die  Entwickelung 
jener  ^Grundsätzen'  aus  dem  formalen  Minimum  des  Einzelfalles 
als  möglich  zu  erweisen,  zum  Bewusstsein  gekommen  wären,  die 
unerlä-sslichen  Mittel  ihrer  Erfüllung  besessen  hätte. 

Was  in  einem  Falle  nicht  Gewissheit  {certaiuty)  bietet, 
wird  sie  durch  Häufung  der  Fälle,  so  weit  sie  immer  vor- 
schreiten möge,  auch  nicht  gewinnen  können.  Die  ^Nothwendig- 
keit'  hatte  demnac^i  schon  Locke  aus  dem  Gebiete  der  That- 
sachen ausgeschlossen.  Er  hatte  sie  anerkannt  für  jene  Gebiete, 
in  denen  der  Verstand  sich  e i n er  B eh  er r s c h u ng 
der  Bewusstseinsinhalte  auch  in  ihren  Verhält- 
nissen, als  in  seiner  Machtsphäre  gelegen,  be- 
w  u  SS  t  z  u  w  e  r  d  e  n  v  e  r  m  a  g,  und  hatte  durch  Besinnung  auf 
Gewissheit  die  Grenzen  dieses  Gebietes  gewissermaassen  abzu- 
tasten unternommen.  Wir  meinen  aber  nun  in  der  That,  dass 
der  Philoso|)h  auch  diejenigen  |)S3'Chologischen  Voraussetzungen 
aufgezeigt  hatt(  ,  welche  die  Möglichkeit  der  Begründung  einer 
Wissenschaft,  d.  h.  jenes  M  e  h  rb  e  träges  boten,  welchen  der 
Bestand  der  Wissenschaft  gegenüber  dem  des  blossen  Erfahrung 
Machens  im  einzelnen  Falle  fordert.  Denn  zu  diesem  letzteren 
scheint  uns  die  Anerkennung  der  Apperception  des  Co- 
existenten  u  n  d  d  e  s  S  u  c  c  e  s  s  i  v  e  n ,  der  Mehrheit  der 
Merkmale  als  solcher  und  als  comi)lexer  Einheit  sowie  der 
Erscheinungsfolge  als  F^olge,  ausreichend  zu  sein,  soweit  es 
sich  zunächst  bloss  um  die  Begründung  des  Substanz-  und  Cau- 
salbegriffes  handelt.  Hierin  wairde  das  transscendentale  Mini- 
mum (— -  transscendental,  sofern  I^ing  und  Folge  kein  selbst- 
ständiges empirisches  Datum  bezeichnen  — )  des  einzelnen  Er- 
iahrungsfalles  bestehen,  welches  das  Maximum  der  Grundlagen 
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der  empirischen  Wissenschaft  in  einer  anthropologisch  zu  be- 
greifenden Elntwickekmg  miiss  hervorgehen  lassen  können.  Es 
wird  als  zugestanden  vorausgesetzt,  dass  der  systematische  Km- 
))irisnuis,  welcher  hierin  die  consequente  Associationslehre  ver- 
tritt, die  Möglichkeit  nicht  besitzt,  selbst  nur  diese  Minima  zu 
erreichen.  Locke  indessen  stand  dieser  Lehre  durchaus  fern. 
Neben  den  Formen  der  Apperception  hatte  er  auch, 
wie  früher  bemerkt,  den  apriorischen  Ursprung  der  Zahl-  und 
Unendlichkeitsbegriffe  erkannt  und  gelehrt,*  daneben  die  Eigen- 
art von  Raum  und  Zeit  mehrfach  äusserst  glücklich  bezeichnet. 
Hiermit  sicherte  er  sich  die  in  dem  allgemeinen  Begriff  der 
^Erfahrungsphilosophie*  leicht  unterzubringenden  rationalen  E!r- 
gänzungen  der  reinen  Empirie. 

Wird  aber  Locke  der  Uebergang  in  die  Wissenschaft  zu- 
gestanden, so  liegt  nun  auch  auf  der  Hand,  worin  die  syste- 
matische Ausbeute  seiner  Betrachtungen  über  die  Gewissheit 
gesehen  werden  darf:  nämlich  in  der  Abgrenzung  des  ratio- 
nalen un>l  empirischen  Wissens  und  damit  in  der  V^orbereitung 
der  von  Berkeley  theilweise  ausgeführten  Scheidung  deductiver 
und  inductiver  Methoden,^  in  der  Aufzeigung  der  letzten  Grun- 
des hypothetischen  Giltigkeit  aller  Thatsachen-Erkenntniss  und 
in  der  Sicherung  des  Wissens  überhauj)t  gegen  den  Skep- 
ticismus,  durch  Angabe  eines  gerade  gegen  diesen 
w  e  r  t  h  V  o  1 1  e  n  und  der  Sache  gemäss  auch  allein  zu  er- 
reichenden subjectiven,  vor  der  reflectirenden  Zersetzung 
endgiltig  standhaltenden  Kriteriums  der  Gewissheit.^ 

Aber  das  primitive  Schema,  in  welchem  bei  Locke  das 
geistige  Leben  erschienen   war,    legte   die  Versuchung  nahe,  in 

^  S.  auch  E.  Meyer,  Hume's  und  Berkeley's  Philosophie  der 
Mathematik  {1894),  S.  2.  36. 

'^  Ueber  die  kritischen  Nebenbezüge  dieser  Feststellungen  zu  den 
Erörterungen  des  I.  Buches  vgl.  Eff.  I,  4,  24:  Mit  der  Annahme  des 
Angeborenseins  wurde  der  Träge  aller  Mühe  des  Suchens  enthoben, 
und  der  Zweifler'  (d.  i.  Kritiker)  liess  von  der  Untersuchung  alles  dessen 
ab,  was  für  angeboren  erklärt  worden.  Für  die,  welche  sich  zu  Meistern 
und  Lehrern  aufwarfen,  war  es  kein  kleiner  Vortheil,  dass  sie  zum 
Grundsatz  aller  Grundsätze  den  erhoben,  dass  Grundsätze  nicht  ange- 
zweifelt werden  dürfen.  Nachdem  sie  einmal  den  Satz  aufgestellt,  dass 
es  angeborene  Grundsätze  gebe,  so  waren  ihre  Anhänger  genöthigt,  ge- 
wisse Lehren  als  solche  anzunehmen.  Damit  waren  diese  der  Prüfung 
ihrer  eigenen  Vernunft  und  ihres  Urtheils  enthoben  .  .  .'  Von 
Leibniz  zugestanden  Noiiv.  cJJ.  I,  i,  i. 


dieser  Hinsicht  sensualistisch  zu  ergänzen.  Ls  würde  von 
hohem  Interesse  sein,  wenn  sich  zeigen  licsse,  dass  die  skep- 
tische Fortbildung,  welche  Hume  dem  Locke'schen  Lehrge- 
bäude gab,  in  welcher  zugleich  das  sy  s  t  em  a  t  isch-sensua- 
listische  Princip  mit  ausserordentlicher,  die  Neuzeit  vielfach  be- 
schämender Schärfe  seinen  Bankerott  eingestand,  gerade  an 
den  entscheidenden  Puncten  jene  M  i  n  i  m  a  u  n  b  e  n  u  t  z  t  liess, 
durch  welche  sicli  Locke,  wie  über  den  stricten  Empirismus, 
so  auch  über  dessen  Consequenzen  hinausgehoben  hatte.  In 
diesem  Sinne  und  Zusammenhange  halten  wir  uns  für  bercxii- 
tigt,  ja  beinahe  verpflichtet,  diese  Puncte  der  Hume'schen  Lehre 
als  Stichprobe  des  Urtheils  über  Locke  in  möglichster 
Kürze  noch  aufzuzeigen. 


IV. 

Im  Beginn  des  vorigen  Capitels  wurde  eine  Prüfung  der 
Hume'schen  Originalitätsans|)rüche  in  Sachen  der  Lehre  über 
die  Gewissheit  des  Erkennens  durch  die  liistorische  Darlegung 
der  einschlägigen  Locke'schen  Leistungen  in  Aussicht  gestellt. 
Es  darf  jetzt  —  um  diese  Frage  zuvor  in  der  Kürze  abzu- 
schliessen  —  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die 
Streitfrage  betreffs  der  apriorischen  Thatsachen-Urtheile  sich 
in  dem  vollen  Bestände  ihrer  Probleme  darbot,  noch  ehe  das 
Gebiet  des  Hume'schen  Denkens  betreten  wurde.  Nimmt  man 
hinzu,  was  Berkeley  in  dieser  Angelegenheit  geäussert  hatte, 
—  dass  alle  empirische  Wissenschaft  von  der  nie  ganz  zu 
rechtfertigenden  Voraussetzung  des  Causalaxioms 
ausgehe,  dass  dieselbe  gleichwohl  durch  Bethätigung  des 
ordnenden  Intellectes  im  Gebiete  der  Erscheinungen  zu  Stande 
komme  (vgl,  o.  S.  65  {,),  —  so  ist  die  Frage  erlaubt,  was  denn 
Weiteres  die  Philosophie  in  diesem  Felde  Hume  verdanke,  als 
den  V^ersuch  einer  systematischen  Lösung  von  Furagen,  die  bei 
seinen  Vorgängern  allerdings  noch  mehrfach  verhüllt  lagen, 
welche  Lösung  aber  auf  dem  Boden  der  schon  von  Locke  ge- 
kannten Thatsachen  nicht  die  einzig  mögliche,  dazu  in  sich 
selbst  den  schärfsten  Einwänden  ausgesetzt  war. 

In  der  That   unterscheiden   sich  Hume's  Lehren    über   die 
Gewissheit,  soweit  sie  zunächst  vorurtheilslos  Kritik  üben,  von 
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Locke's  bezüglichen  Ansichten  ausschliesslich  durch  eine  ein- 
gehendere, d.  h.  ausdrückhchere  '  Beziehung  auf  die  Relations- 
theorie. Allenfalls  darf  die  Anschauungsweise  als  bestimmtiT 
nach  der  Seite  des  Sensualismus  bezeichnet  werden."  Das 
Princip  indessen  ist  durchaus  das  schon  von  Locke  geltend 
gemachte :  dass  es  Gewissheit  gebe,  so  weit  aus  der  blossen 
Betrachtung  der  Vorstellungen  ein  Wissen  um  ihre  Relationen 
erlangt  werden  könne. ^  Im  andern  Falle  ist  empirische  Syn- 
thesis  erforderlich,  welche  —  wie  schon  Locke  bestimmt  hatte 
—  über  die  gegebenen  Fälle  hinaus  bloss  Wahrscheinlichkeit 
zu  liefern  im  Stande  ist.^  Der  Grundsatz  ist  derselbe :  coji- 
sciousufss  ucver  dfccivcs.''  Die  rationalistischen  Ziele  Locke's 
aber  erscheinen  erst  im  EiKjitirv'  w^ieder,  in  der  Gestalt  eines 
Logicismus/'  welcher  hier  um  so  weniger  die  frühere  Sym])athie 
erregen  kann,  als  ihm  ein  Zug  behäbigen  Triumphes  in  nicht 
mehr  ganz  neuen  Lehren  eigen  ist. 

Die  angegebenen  Grundlagen  finden  sich  auch  in  dem 
viel  discutirten  Satze  ausgesprochen:  dass,  was  verschieden  ist, 
auch  unterscheidbar,  und  was  unterscheidbar  ist,  getrennt  wer- 
i\vx\  kann :  was  aber  getrennt  vorgestellt  werden  kann,  kann  auch 
getrennt  bestehen.'     Die  Unvereinbarkeit  dieses  Satzes  mit  den 


'  Treatise  etc.  III,  2,  S.  99  (die  Seitenzahlen  beziehen  sich  auf  die 
Uebersetzung  von  Th.  L  i  p  p  s  1895,  welche  bei  der  Lage  der  Verhält- 
nisse zunächst  die  meiste  Aussicht  auf  Verbreitung  haben  möchte)  :  all 
kiuds  of  reasoning  consist  in  iiotliiug  hiit  <i  coniparisoii  (entsprechend 
Locke's  perception  of  thc  agrccnicnf  etc.).  Ueber  die  Unhaltbarkeit  der 
Ilume'schen  Division  der  Relationen  s.  A.  Meinong,  a.  a.  O.  S.  625. 
Vgl.  übrigens  schon  Noiii'.  ejj.  II,  Ji,  4. 

'^  Tr.  111,  2,  S.  99:  both  Uic  ohjccts  arr  presetit  to  the  settses  nlon  g 
w  i  t  Ji  the  relation  .  .  .  iior  is  therc  in  fhis  rase  anv  exercise  of  t/ie  thomsht, 
or  aiiy  action,  properly  speakiug;  hiit  a  nierc  paffivc  adinijjiou  of  tliv 
inipreffions  thro'  thc  orgaus  of  sei/satioii.  Vgl.  11,  4,  S.  65!'.:  Gleichheit 
keine  Eigenschaft  der  Figuren,  sondern  erst  durch  den  Vergleich  zu 
Stande  kommend  :  doch  :  Recurs  auf  appearance  (S.  66  f.).    Vgl.  III,  1,  S.  97. 

^    .  .  .  depending  solely  lipon  ideas,  Tr.  III,  i,  S.  94:  III,  2,  S.  99. 

*  Diese  letzteren  Relationen  können  vorhanden  sein,  oder  nicht, 
während  die  Relata  sich  gleich  bleiben  (Tr.  III,  2,  S.  99). 

'  Eiiqiiiry  etc.  VII,  i,  S.  81  (die  Seitenzahlen  beziehen  sich  auf  die 
Uebersetzung  von  Nathanson-Schmidkunz  1893). 

'  Die  Nothwendigkeit  der  Thatsachen  ist  durch  ein  Verfahren 
des  Verstandes",  durch  Schlussketten",  .Demonstrationen"  und  Mittel- 
sätze" nicht  zu  beweisen".  (Enqii.  IV.  S.  35.  39.  42.  44.  47.  Vgl.  Tr.  III, 
9,  S.   152.) 

•  Vgl    Ejf.  II,  13,   II.  27:  11,  23,  32:  Fr.  5. 
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Lehren  des  Philosophen   über  Abstraction    verleiht    ihm  ein  er- 
höhtes Gewicht.    Das  Wissen  wendet  sich  an  die  Inhalt  c^  d  e  r 
Vorstellungen.      Sofern    sich    die    Causalforschung    in  dem 
Schenia  der  Aufeinanderfolge  von  Eindrücken  bewegt,    müsste, 
falls  ein  Wissen  von  dem  Verlaufe  der  Thatsachen  stattfanden 
soll,    die  zeidiche  Zusammengehörigkeit    aus    den    Inhalten    der 
als    Ursache    bezw.     Wirkung     bezeichneten    Thatsachen-Com- 
l)lexe  als  unveränderlich  und   nothwendig  erkennbar  sein.     Um 
auch  hier  die  Mittheilung  der  Bewegung   als    das    tiefstgehende 
Beispiel  herauszugreifen,  so  würde  zur  Sicherung  der  Erfahrung 
m  diesem  Falle   ein  Schluss  (infcniicc)   auf  dieselbe^   zu    zi(^hen 
sein  juerely  froui  the  idcas  of  body ,    of  uiotion,  ami  of  iuipulsc, 
it  umst  aiuoitut  to  a  demonstration,  and  uiitst  iiiiplv  tlic  (d)solutc 
iuipoffibility  of  any    contrary    siipposition:  '      I  lume    macht    hitM- 
ausdrücklich  ^    eine  Anwendung    des  Satzes    von  der  Trennbar- 
keit der  Vorstellungen,    welcher    seinerseits    ganz    und    gar    auf 
der  kritischen  Lehre  von  den  apriorischen  Relationen  ruht,  l)ei 
denen    das  Verhältniss    (in    diesem    Falle    die    räumlich-zeitiiche 
Zusammengehörigkeit)  aus  den  Fundamenten  der  Vergleichuno- 
erkennbar  ist.  ^ 

Bis  hierher  ist  in  den  Hume'schen  Gedanken  nichts  ent- 
halten, w-is  nicht  schon  von  Locke  in  ])rincipieller  Schärfe 
wäre  ausgesprochen  worden.  Auch  die  allgemein  bekannten 
Lehren  des  Fhilosophen  über  di(^  Grenzen  der  Wissenschaft 
stimmen  durchweg  mit  denen  seines  Vorgängers  überein.' 
Hume"s  Neuerungen  beginnen  erst  in  den  Untersuchungen, 
zu  denen^  er  sich  durch  diese  kritischen  Einsichten  angetrieben 
fühlte.  Ersichtlich  verlegt  sich  seine  Bedeutung  damit"  aus  der 
Kritik  in  den  Sy  s  tem  b  etr  i  e  b.  Die  Aufgabe  lag  nahe: 
Durch  die  Locke'sche  Relationenlehre,  in  welcher  somit  der 
Ausgangspunct   der   Hume'schen   Arbeit   gelegen    ist  —    Ikime 


Ir.  111,  9,  S.   152:    aus    den    Objecten    cousidered   in  itself,  111,  12, 
S.   191  :    111,   14,  S,  220.  '        '       ' 

''    Tr.   III,  6,  S.   116.    120:   III,  14.  S.  218:   Enffii.   VII,   1,  S.  78  etc. 

'  Wir  brauchen  hierauf  Wxvhi  näher  einzugehen.  Das  Kxtreni  der 
ausschliesslichen  Anerkennung  der  Arithmetik  Tr.  III,  j,  S.  96.  Die  Ver- 
kennung der  apriorischen  Anschauung  hat  gegen  Locke  zugenonnnen. 
Vgl.  J.  Bau  mann,  a.  a.  ().  Bd.  II,  und  E.  Meyer,  a.  a.  ().  Im 
JuKjiiiry  auch  hier  ein  grösserer  Rationalismus,  indessen  ohne  neuer- 
liche Grundlegung.  Der  wohl  üblich  [gewesenen  Erhebung  Newt.>n"s 
schloss  auch  Ilume  sich  an  (z.  B.  I^nqii.  VII,  i,  S.  90  Annr).  Der  Ba- 
conische  Ton  ist  gleichfalls  zu  vernehmen  (das.  S.  76.  S.   129  Anm.j. 
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sj)richt    z.  B.    immer    von     bestimmten'    iparticular)    Causalver- 
hältnissen  (/>-.  III,  8,  S.  143  u.  oft),  —  war  die  Notlnvendigkeit 
und    Unbezweifelbarkeit    dem    Gebiete    der    empirisehen    That- 
saehen  ein  für  alle   Male    entzogen.     Die    Nothwendigkeit'    des 
einzelnen  Causalverhältnisses,  um  die  als  vieltaeh  beobachtbare 
Thatsache  des  Bewusstseins  auch  Hume  wusste,  war  damit 
von  vorn  herein   als  Täuschung  und  als   psychologisches 
Problem    hingestellt,    da  sie  nach    den  kritischen  Vorarbeiten 
als    letztes     giltiges     Datum    der   Gewissheit    nicht    aner- 
kannt   werden    durfte.      Der    entscheidende    Satz    der    Urkunde 
lautet:  therc  is  a  nccessary  conuexion  to  bc  t a  k  e Ji  info  con- 
s  i  d  e  r  a  ti  oii}     Auch  fehlt  in  der  objectiven  Definition  des 
Causalverhältnisses,^  der  Vorläuferin  der  Miirschen  Bestimmungen, 
das  Merkmal  der    Nothwendigkeit'  durchaus.    Dies  muss  denen 
entgegengehalten  werden,    welche  in  der  Zuziehung    der    Noth- 
wendigkeit' zum  Causalverhältnisse  seitens  des  Philosophen  so- 
gleich eine  unfreiwillige  Capitulation  an  den  (erweiterten)  Aprio- 
rismus  erblicken  wollen.     Die    kritische   Relationenlehre    erhebt 
vielmehr  den  bestimmten  Anspruch,  dort  einzusetzen,  wo  jener 
Apriorismus  sich  zur  Ruhe  niederlässt.     Nicht    minder  wäre  es 
trivial,    hier  von  Symptomen  eines  schwächlichen  Sensualismus 
zu     reden.      Damit    wäre   jede    zureichende    Motivirung    einer 
Lehre    aufgegeben,    die    sich    doch  von    den  scheinbar  am  min- 
desten dem  Zweifel  ausgesetzten  Annahmen   freiwillig   um    ein 
Beträchtliches   entfernt.      Wir   stehen  daher    keinen  Augenblick 
an,    diesen    (kritischen)   Theil    der    Hume'schen    Lehren    — 
dem  allerdings  die    Originalität    abgeht  —  als  von  jeder 
Beeinflussung  durch  systematische  Vorurtheile  frei  zu  bezeichnen 
und    unter    das   gelegentlich  Locke's   hierüber  Gesagte   mit    zu 
befassen. 

Nicht  ein  Gleiches  lässt  sich  von  den  angeschlossenen 
s  y  s  t  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n  Lehren  des  Philosophen  sagen.  Wir  haben 
zu  Beginn  unserer  Betrachtungen  den  Cirkel  angedeutet,  in 
welchen  der  Sensualismus  geräth,  sobald  er  sich  unter  ein  ge- 
wisses Mindestmaass  nicht-sensualer  Voraussetzungen  hinabbe- 
giebt.  Die  Feststellung  dieses  Maasses  im  vorliegenden  Falle 
(Kritik   der  Gewissheit)   wurde   als   eine  Angelegenheit   des  lo- 


^  Tr.  III,  2.  S.  105.  Lipps  übersetzt  fälschlich  :  Was'  ( —  zu  dem 
anschaulichen  Schema  — )  hinzutreten  muss,  ist  die  n  o  t  h  w  e  n  - 
dige  Verknüpfung." 

^    Enqu .   Vll,  2,  S.  93  f.  ;  Tr    111,  14,  S.  232. 


gJSch(Mi  (Gewissens  bezeichnet.  Es  war  die  Frage,  mit  der  wir 
an  Hume  herantraten,  ob  sein  Skepticismus  trotz  etwaiger 
Beibehaltung  jenes  Mindestmaasses  noth  wendig  sei  erzeugt 
worden  oder  nicht.  Es  wird  also  nunnu^hr  durch  die  Bean't- 
wortung  dieser  Frage  die  erwartete  Stichj)robe  des  über  Locke 
Geäusserten  versucht  werden  müssen. 

Die  Einleitung   des    Treatise^  spricht   zunächst    die    Einbe- 
ziehung  aller    Wissenschaften,    auch    der   rationalen,    auf    das 
psychologisch-empirische  Subject  [human  uatnre)   als  das  ihnen 
übergeordnete  Un  t  e  r  s  u  c  h  u  n  gs  o  b  j  ec  t  aus.^    Im  Zeit- 
alter Locke's  würde   dies    noch    keine  V^erurtheilung   bedingen  • 
aber   das    Werk    selbst    liefert   die    Construction    der   Er- 
kenntniss  aus  Elementen,  die  nicht  nur  selbst  nicht  Erkenntniss 
sind,  sondern  es  auch  nicht  werden   können.     Die  Psychologie, 
mit    welcher    dieser   Auftau    unternommen    wurde,    war    dne 
dogmatisch-bestimmte   und    voreingenommene.     Stellte  dieselbe 
eine  allgemeine  Erkenntniss  in  Frage,  so  richtete  sie  sich  gegen 
sich    selbst,    sofern  sie  selbst    schon  Erkenntniss   zu   sein  bc^an- 
spruchte,    und     forderte     die    allgemeine    Skeptik.     Locke's 
j)sychologische  Unbestimmtheit  war  seinem  Kriticismus  zu  Gute 
gekommen,  Humes    erhebliche  Präcision  und  Bestimmtheit  sei- 
nem Skepticismus. 

Die  reflexion  liefert  hier  nur  noch  die  Impressionen  der 
Affecte,  Gefühle,  Begehrungen  etc.  (Tr.  II,  3,  S.  50),  die  über- 
dies aus  Verhältnissen  der  Sensations-Impressionen  hervorgehen, 
somit  selbst  nur  Sensationen  zweiten  Grades  sind  (s.  Tr.  I,  2,' 
S.  17  {.).  In  dem  Grundsatze  vom  empirischen  Ursprünge  der 
Ideen  hat  sich  die  Betonung  wesentlich  verschoben :  statt  des 
harmlosen  Beharrens  bei  dem  Material  der  Anschauung  wird 
die  sensualistische  Forderung  an  das  Gesammtgebiet  des  Be- 
wusstseins gerichtet.  Der  Philosoph  behält  damit  /;/  thcsi 
ausschliesslich  die  p  s  y  c  h  i  s  c  h  -  r  e  a  1  e  n  Ve  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  der 
anschaulichen  Vorstellungselemente.    Das  Werk  verspricht  zwar 

'  Tr  introd.  S.  2  ff .  :  the  science  of  man  is  the  only  solid  fonndatiou 
Jor  the  ofher  scteuces  .  .  .  a  complcat  system  of  the  sciences  biiilt  ou  a 
Joundation  almost  entirely  neiv,  and  the  only  one  ufyon  ivhich  they  can 
stand  ivifh  any  secitrity.  Zuziehung  des  thierischen  Geisteslebens  111  15 
b.  237:  III,  16:  Enqu.  IX.  Häufiges  Auslaufen  der  Untersuchungen  in 
psychologische  Feinheiten  (z.  B.  Tr.  S.  114.  131  f.  134-  MO  ff.  150.  155  f. 
20511.).  Gleichwohl  werden  naturwissenschaftliche  Einzelfragen  aN  dem 
Thema  tremd  abgewiesen,  z.  B.  S.  76.  86  (Wesen  des  Körpers  !). 
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eine  Induction  des  empiristischeii  Grundsatzes  {Tr.  I,  i,  S.  13), 
dessen  Giltigkeit  jedoch  an  den.  entscheidenden  Puncten  als 
durchaus  sichergestellt  vorausgesetzt  wird/  Die  Verwendung 
der  Association  bei  den  Vorgängern  Ilume's  ist  bloss  eine  ge- 
legentliche. Bei  Locke  hatte  sie  vorzugsweise  der  Erklärung 
des  iDircasonable  in  niost  unif  dienen  müssen.^  Es  ist  be- 
kannt, in  welcher  Weise  Hume  dieselbe  zur  Grundlegung  eines 
Svstenis  der  psychischen  Mechanik  und  Dynamik  verwandte. 
Man  mag  seinen  speciellen  Begriff  der  Association  für  psN'cho- 
logisch  einseitig  und  anfechtbar  halten:^  hier  kann  uns  nur  an 
der  p  r  i  n  c  i  p  i  e  1 1  e  n  WM'wendung  desselben  gelegen  sein. 

Es  muss  allerdings  sogleich  hinzugefügt  werden,  dass  die 
s  t  r  i  c  t  e  und  restlose  Durchführung  des  sensualistisch-mecha- 
nischen  Svstems  in  der  Wiedergabe  der  Hume'schen  Gedanken 
an  jener  Schwäche  scheitern  muss,  welche  den  Denker  mehr- 
fach von  den  ausgesprochenen  Consequenzen  wieder  zur 
Anlehnung  an  die  gemeinen  \'oraussetzungen  zurücktrieb,*  und 
dass  der  Interpret  soniit  aus  der  Einsicht  in  das  im  Allgemeinen 
klar  erreichte  P  r  o  b  1  e  m  n  i  v  eau  die  historische  Berechtigung 
entnehmen  muss,  den  Nachdruck  der  Darstellung  auf  eben 
jene  Consec[uenzen  zu  legen.  — 

Die  }  lume'sche  Untersuchung  des  logischen  Denkens 
zuerst  zeio^t  diesen  Thatbestand  in  der  schärfsten  Gestalt.  Im 
Treatise  fehlt  der  deutliche  Beeriff  der  analytischen  Vernunft 
durchaus.  Man  muss  darauf  verfallen,  um  jene  Verwirrung  zu 
bewältigen,  welche  demonstratives  und  Erfahrungsschliessen 
(^reasouing  und  juc/gincuf)  unaufhörlich  unter  einander  fliessen, 
beide  nämlich  in  dem  p  h  y s  i  s  c  h-d  y n  a  m  i  s  c  h  n  e  c  e  s  s  i  t  i  r  - 
ten  h  e  lief  münden  lässt.'  Die  Sicherheit  der  Demonstration  soll 
durch  ein  Wahrscheinlichkeits-Urtheil  über  die  Irrthumsfähigkeit 


0 


'    Z.  B.   Tr.  II,  6,  S.  90  ;    III,  2,  S.  104  {already  so  firniely  etablish'd). 

'-  EJJ.  II,  33,  1.  5ff.  Vgl.  II,  9,  10:  II,  25,  2.  Berkeley:  New.  th.  17. 
25.     (Beihilfe  zur  Ilerleitung  der  empirischen  Dingvorstellungen.) 

^    S.  z.  B.  W.  W  u  n  d  t ,  Grundr.  d.  Psychologie  S.  262  f. 

'*  Vgl.  auch  die  treft'enden  Bemerkungen  S  e  1  b  y  -  B  i  g  g  e 's  in 
^Hnines  Eiiqiiirics\  Oxford  1894,  ifitrod.  S.  VII :  .  .  .  it  is  vcry  liard  f 
say  positively  that  he  {I/inue)  taitglit,  or  did  not  teach,  tliis  or  that  parti- 
cular  doctriue  .  .  .  this  tnakes  it  easy  to  find  all  philosop/ües  in  Hume. 

'  Z.  B.  Tr.  III,  8,  S.  141;  III,  13,  S.  208.  S.  auch  E.  Meyer,  a. 
a.  O.  S.  33  f.  Es  ibt  infolge  dessen  in  der  Geschichtsschreibung  bis  zu 
einer  gänzlichen  Vermengung  der  natürlichen"  und  philosophischen' 
Relationen  gekommen.  Diese  Nomenclatur  Hume's  ist  allerdings  unge- 
schickt und  irreführend. 
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des  Verstandes  controlirt  werden,  welches  sich  /;/  iufuütuui  zu 
ern(^uern  habe.  Der  Begriff  der  Irrthumsfähigkeit  setzt  aber 
den  der  Wahrheit  und  Gewissheit  voraus.  Aifch  Hume  erhebt 
sich  ausserhalb  jener  engeren  Untersuchung  des  Denkwissens 
zu  anerkennenden  Aesserungen.  Schon  die  vernünftige  Selbst- 
besinnung wird  (l(^n  täuschenden  G(4)ild(^n  des  |)sychischen 
Mechanismus  gegenüber  als  absolutt^  Instanz  in  Ansi)ruch  ge- 
nonnnen.'  Entsj)rechend  geht  auch  die  Verdächtigung  der  Ver- 
nunft jiach  allen  Regeln  der  Logik*  {all  tlic  niles  of  logic)  vor 
sich. 2  Ist  aber  dieses  Unternehmen  noch  lediglich  müssig, 
so  findet  sich  demgegenüber  —  wie  bemerkt  —  die  Beziehung 
(\cv  Eeststellungen  üht^v  den  /;^V/^/auch  auf  das  rationale  Dtiiken 
ebenso  unzweideutig  als  mannigfaltig  ausgesprochen.  Diesen 
Cirkel,  den  der  Philosoph  nicht  umhin  kann  sich 
zu  gestehen  (S.  243),  begeht  er,  wenn  er  auf  die  allen  Skep- 
ticismus  brechende  ^Natur"  {jiafitrc)  als  letzte  Rettung  aus  dem 
Zweifel  verweist.  Oitr  rrason  niiisf  hc  consiilcr'd  as  a  kiml  of 
cause,  of  cvliich  tnith  is  the  natural  effect  (S.  241).  Di(^  lo- 
gische Unterscheidung  von  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  wird 
a  u  s  d  r  ü  c  k  1  i  c  h  auf  den  einfachen  Act  des  perceive  zurück- 
geführt {Tr.  III,  7,  S.  129  ff.,  Anm.),  zu  dem  einzig  der  belief 
tritt,  eine  von  minutiösester  Dynamik^  geregelte  Nuancirung  des 
realen  V^orstellungs  Vollzüge  s.  Das  Schliessen'  erschöj)ft  sich 
hier  im  Gewinnen  — fonii  to  ;;n'67'//' (III,  8,  S.  139),  r  11  n  to 
the  eorrelative  idea,  jvliich  for})i  the  eoneliision  (III,  13,  S.  208)  — 
der  Vorstellung,  ivhieli  I  am  said  to  helieve  or  asseut  to.  Das 
Denkvertahren  {reasouiiig)  ist  um  so  überzeugender,  je  ungestörter 
der  Verlauf  der  i/nagination'  sich  selbst  überlassen  ist.  Der  Ge- 
danke, dass  die  Gewissheit  überhauj)t  nur  die  höchste  Stuf(^  der 
Wahrscheinlichkeit  sei,    liegt  nicht  mehr  fern.*     Man  sieht  sich 


'  Z.  H.  Tr.  III,  9,  S.  158.  Vgl.  ferner  die  energische  Erhebung  der 
logischen  Gewissheit  gegenüber  allen  , Schwierigkeiten"  II,  2,  S.  48:  aus- 
drückliche Emancipirung  vom  belief  Fr.  111,  9,  S.  159:  111,  ig,  S.  170: 
III,  J3,  S.  201  f.  Willkürliche  {arhitrary)  Vereinigung  der  Relations- 
glieder Tr.  I,  5,  S.  25.  Selbst  IV,  1,  S.  243:  /cinnvledi^e  and  prohability 
are  of  siic/i  coutrary  and  disagreeing  uatiires,  that  tliey  canuot  ivell  riiii 
inseusibly  iiito  eacJi    other  .  .  .   either    eiifirely   preseiit,    or  ei/tirely  absent. 

'  S.  S.  245.  286.  S.  249:  das  ^patent'  der  Vernunft  wider  die  Ver- 
nunft bewirkt  ^a  regulär  aud  j  u  s  t  diminutioii'  beider  gegenseitig. 

■'    Vgl.  III,  12,  S.   193:   1000  :   1001. 

'*  Vgl.  III,  12,  S.  186;  111,  13,  S.  208:  ajuouuts  to  /cuozuledge.  Vgl. 
auch  die  Rückführung  des  Irrthums  auf  incorrectes  Functioniren  des 
physiologischen  Substrats  II,  5,  S.  82  f. 
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schliesslich  einer  persönlich  gewollten  Verdächtigung  des  Den- 
kens sowie  der  Angabe  von  Mitteln  gegen  diesen  anarchischen 
Zustand  gegenüber,  die  man  nur  mit  Unwillen  vernehmen  kann, 
um  so  mehr,  als  man  keinen  bestimmten  Entscheid  darüber  er- 
hält, ob  es  sich  um  die  Trivialität  einer  technischen  He- 
zweifelung  der  Gewissheit  gegenüber  der  berühmten  Schwäche 
des  menschlichen  Verstandes',  oder  um  die  P^insicht  handle, 
dass  mit  der  psychologischen  Mechanisirung  der  Vernunft  und 
Messung  derselben  an  dem  praktischen  Erfolge  '  sowie  an  der 
Zustimmung  der  Mehrheit  (S.  242)  dem  Denken  überhaupt  der 
Boden  entzogen  w^erde. 

Im  Namen  der  Psychologie  ist  noch  am  häufigsten  Hume's 
Skepticismus  verziehen  worden."  Die  geniale  Feinheit  der  intro- 
spectiven  Analyse  stellt  diesen  Philosophen  in  der  That  last 
mitten  in  unsere  Zeit  hinein ,  an  deren  Anschauungen  und 
Schilderung:en  der  Leser  des  Treatise'  nicht  selten  überraschend 
erinnert  wird.  Die  Art,  in  welcher  die  Begriffe  der  ajjociatiou, 
des  judgment,  der  imagination  gedehnt  und  zu  einer  wahren 
coincideutia  oppositonini  geschickt  gemacht  werden,^  könnte  vor 
einer  systematischen  Kritik  überhaupt  zu  warnen  scheinen,  in- 
dessen soll  hier  an  der  alten  Weise  festgehalten  werden,  welche 
Allem  zuvor  die  Summe  menschlicher  Geistesarbeit  dadurch  zu 
erklären  und  zu  sich  e  r  n  sucht,  dass  sie  aus  der  Gesammt- 
heit  des  psychischen  Lebens  jenen  verborgenen  Knochenbau 
der  Denkt hatsachen  hervorschält,  in  welchem  das  nicht 
mehr  ableitbare  Sollen  der  logischen  Wahrheit  seine  Stütze 
hat:  d.  h.  es  soll  die  Erkenntnisskritik  durch  Selbstbesinnung 
auf  jene  letzten  Daten  vorausgestellt  werden  der  Psychologie, 
damit  nicht  die  psychologische  Genialität  durch  erkenntniss- 
theoretische Blindheit  bedingt  sei.  Die  vorstehenden  Angaben 
liessen  bereits  —  und  darum  haben  sie  uns  länger  aufgehalten, 


^  Bestätigung  durch  Erfahrung,  S.  241  :  S.  243 :  .gesunder  Verstand 
und  reiche  Erfahrung'. 

^  Vgl.  z.  B.  die  Anmerkungen  in  der  Uebers.  des  Tr.  v.  Th.  L  i  p  p  s  ; 
dsgl.  G.  C  o  m  p  a  y  r  e  ,  Du  pretemiu  scepticisnie  da  Hume^  Rev.  phil.  T.  8, 
1879,  pg.  449  ff .  ;  auch  R.  Wähle,  D.  Ganze  d.  Phil.  u.  ihr  Ende,^  S.  163. 

^  Association  als  ^geufie  force,  ivhicJi  c  o  ui  iii  o  n  l y  prevails  [Tr. 
1,  4,  S.  21.  23:  Enqit.  III,  S.  24  ff.  Wirksamkeit  in  Gesprcächen,  in  der 
Geschichtsschreibung  etc. :  //u/^'-;;/^';// .■  Oscillationen  der  Ueberlegung,  des 
Abwägens,  der  Reflexion,  der  Aufmerksamkeit  Enijii.  VIII,  S.  113;  IX, 
S.  128;  X,  S.  133.  135.  139.  -  Tr.  III,  [2,  S  183  {carefiilly),  Enqii.  IX,  S.  129. 
Allg.  vgl.  Tr.  III,  9,  S.  160  Anm. :  III,  15,  S.  236:  die  Logik'  der  Induction 
^iiiiglit  Iiave  becn  siipplyd  by  tlie  natural  priiiciples  of  oitr  nnderstauding.' 
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als  ihr  VVerth  rechtfertigen  könnte  —  die  Folgen  jener  Zucht- 
losigkeit  erkennen,  welche  die  letzten  Schritte^  thut,  eiie  sie  m 
den  ersten  sicher  ist.  — 

•  Wir    werfen    in    gleicher  Absicht,    wir  bisher,    einen   Blick 

auf  die  Hume'schen  Untersuchungen  betrc^ffs  der  Erfahrunys- 
begriffe. 

Nachdem    der  Philosoph    eine     klare  Idee'  {clrar  idfa)  dcr 
Substanz    abgelehnt    und    die    Vorstellung    derselben    in    die 
yollecfiou  of  particular  qualities    gesetzt    hat   {Tr.  I,  6,  S.  28), 
thut  er  den  bedeutungsvollen  Schritt,  die  Vereinheitlichung  d(M- 
mehreren  Merkmale   —    welche    ohne   jede  Begründung  als  ein 
Widerspruch  bezeichnet  wird  '  —  psychologisch  im  Rahmen  des 
associationistischen  S\^st(Mns  zu  erklären:  im  Besonderen: 
aus    dem    ^ungehemmten  Fortgleiten    der  VorstellungsthätigkcMt' 
(S.  290)  bei  successiver  Veränderung  eines  complexen  Anschau- 
ungsgebildes die  Vorstellung  des  identischen  Gegenstandes  (S.  289) 
und    aus   der  Aehnlichkeit  des  psychischen  Verhaltens  bei  Auf- 
lassung eines  ^einfachen  Gegenstandes'  und  eines,  dessen  Theile 
durch     eine   engc^  Beziehung    mit  einander  verknüpft  sind",    die 
.Einfachheit"  isimpUcity)   des  Dinges    herzuleiten.      Um    den  bei 
Betrachtung  zeitlich  auseinanderliegender,  beträchtlich  verschie- 
dener Darstellungsweisen  .des Gegenstandes"—  dessen  Annahme 
m  diesem  Falle  allerdings  unerklärt  bleibt—  entstehenden  Wider- 
streit zu  lösen,  sowie  um  die  bei  ^einer  andern  Weise,  den  Gegen- 
stand zu  betrachten','^   erhellende  Verschiedenheit,  Unterscheid- 
barkeit und  Trennbarkeit  der  Qualitäten  mit  der  simpUcitv'  ver- 
einigen zu  können,  werde  —  so  lehrt  Mume  —  durch  di^e  ima- 
gination die  ^ursprüngliche  Substanz  und  Materie"  {on\riual  siib- 
stance  and  matter)  .erdichtet"  {fcign,  S.  290).     Zwar  scheint  zu- 
weilen   —    nicht    zum   Mindesten    durch    die  Gleichsetzung    der 
Substanz    mit    dem   perhorrescirten  BegrifT  der  prima  matn'ia  ' 
—  die  Ansicht  nahegelegt,  dass  es  sicl^—  unter  unwissentlicher 
Voraussetzung  der  Kategorie^  —  um  Aufzeigung  empirischer  An- 
lässe zur  Genesis  singulärer  Ding-Begriffe  handle,  worin  Huine 
schon    durch    die  Flinzunahme   der  Succession    sich    wesendich 
über  seine  Vorgänger  erhebt.     Es  fehlen  auch  nicht  völlig  Aus- 
drücke, welche  sich  dem  Locke'schen  xonsidcred  as  one^  ^  die 


Tr.  IV,  3,  S.  288  :    the  acknowledg'd    com  Position  is  i'vidnülx  con 
trary  to  t/iis  siippos'd  simplicity,  {and  the  Variation  to  the  idnititv) 
b.  290  :   i'H'zvs  thr  object  in  anothrr  light. 
Vgl.  die  Benutzung  der  ,qiialitatrs  occultar'  S.  292. 
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Seite  stellen  lassen.^  Streifen  wir  dagegen  die  aiieh  hier  stö- 
rende Mehrdeutigkeit  und  Laxheit  ab,  so  zeigt  sich  als  das 
historisch  Originale  und  Bemerkenswerthe  die  Tendenz,  die 
Thatsachen  der  bewussten  Apperception  durch  psychisch-reale 
Verhältnisse  der  Bewusstseinsinhalte  an  sich,  im  Besondern  die 
formale  Einfielt  der  complexen  Vorstellung  durch  die  materiale 
Einheitlichkeit  des  Vorstellungsablaufes  als  solchen  zu  ersetzen 
und  zu  erklären.  '^  — 

Einen  weiteren  Beleg  der  angedeuteten  Tendenz  finden 
wir  in  der  C  a  u  s  a  1  -  U  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g. 

Der  urkundliche  Thatbestand  scheint  uns  in  möo;lichster 
Kürze  dieser :  Wie  schon  hervorgehoben,  ist  der  A  u  s  g  a  n  g  s  - 
punct  der  berühmten  Untersuchung  in  der  auf  sich  selbst  ru- 
henden Relationstheorie  gelegen.  Die  x\bweisung  eines  ratio- 
nalen Schlusses  innerhalb  der  objectiven  Erscheinungsfolge, 
also  der  endgiltige  X'erlust  der  Gewissheit  dieses  Verhältnisses 
führt  zu  der  Erage,  auf  w^elche  Art  die  doch  beständig  anthro- 
pologisch zu  beobaclitenden  Schlüsse  von  der  Ursache  auf  die 
der  bisherigen  Erfahrung  gleichen  d  e  Wirkung,  resp.  die  als 
Vertrauen  in  die  Permanenz  der  speciellen  Causalverhältnisse 
erscheinende  subjective  Gewissheit  des  Lebens  zu  Stande  komme: 
und  zwar  ist  im  Enqiiiry  der  Anschluss  dieser  anthropolo- 
gischen Erage  an  die  logische  der  Gewissheitstheorie  ein 
directer  und  ausdrücklicher  {Euqit.  I\^,  i,  S.  34 f.),  während  im 
Trcatise^  scheinbar  die  Aufsuchung  der  Causal-Impression  voran- 
gestellt wird  [Tr.  III,  2,  S.  [ot).  Doch  beruht  dies  darauf,  dass, 
nachdem  zuerst  die  Causal-Relation  unter  die  aus  ihren  Gliedern 
n  i  c  h  t  zu  ersehenden,  mithin  aposteriorischen  gerechnet  ist 
{fr.  III,  2,  S.  99),  zunächst  noch  zu  einer  Aufsuchung  der  Kraft' 
im  jMjpukü'en  Sinne  geschritten  w^ird,  indem  der  Philosoph  — 
gleich  seinen  Vorgängern  —  offenbar  voraussetzt,  dass,  falls 
diese  Kraft,    an  die  er,    wie  noch  unten  erhellen  wird,    im   u  n  - 


'  S.  290  conceived  (nicht  perceived).  —  Tr.  II,  2,  S.  46  erinnert  an 
Berkeley,  Fr.  13,  AVzi».  ///.  109  (vgl.  o.).  Vgl.  Tr.  IV,  3,  S.  288:  hodics 
are  tiothing,  biit  collect ions,  fonn'd  hy  t/n'  niiud,  of  t/ir  ideas  of  t/ic 
sevcnd  distinct  sensible  (]ii(dities  etr.  Vgl.  Tr.  II,  2,  S.  46:  (tawiity  Dien) 
.  .  .  consider'd  as  one  iinit. 

'  Von  einer  Kritik  jener  offenbar  der  Wissen.schaft  zuzuweisenden 
^Erfindung'  der  metaphysischen  Substanz,  welche  die  schon  im  gew()hn- 
lichen  Bewusstsein  zu  beobachtende  Auffassung  der  Empfindungen  als 
Prädicate  und  damit  das  kritische  Minimum  im  vorliegenden  Ealle  un- 
erklärt lassen  würde,  wird  hier  selbstverständlich  abgesehen. 


n.-i 

lllru-^r'^'l  '"^*r'^>'.^'f  ^^^"  Sinne  glaubt,  zur  Wahm,.|,mun^ 
g(b, acht  wurde,  auch  clie  Verknüpfung  der  IJrscheinunocn  sic^ 

hs  kann  ckther  schon  hier  darauf  aufmerksam  g.'macht  werden 
d<.ss  Humewe.t  entfernt  ist,    den   wesentlici,    svnthet    d  cn 

von  '  W  ;T       \  ^'■^'-'^hb^^S'-'ff-  '-"^   ™t  der  anschaulichen  Fo r  ," 
von  Wel     und  Bewusstsem    ohne  Weiteres  gegeben   n.   erken- 

"^^^Z  ""TTf:^^   ^-  li:n.utreten'de  Wahrnehmung 
dti  .K.alt  eben  lediglich  eme  quantitative  Bereicherung  erfahren 
konnte,  womit  der  Ungedanke  einer  metaphysischen  Ve  r't    e   u  n  " 
■n  einem  speciellen  Falle  sich  unn.ttc-lbar  fühlbar  macht.    |ene  g.''- 
gesuche  Impress.on  findet  sich  nun  nicht  ,S.  .04).   Consequente  - 
weise,  hatte  Hume  damit  den  Causalgedanken  schlechtweg  i.;. 
.u-c^n  und  die  Untersuchung  abbrechen,  oder  aber  seinen  Grtmd- 
D  ss':;  ^J^^^^^^^^  allerDenkvorgängc.  aufgeben  nUis"   . 
Dass  e    hie,  an  einer  durchaus  abgesonderten  Stelle  neuerdinos 
einsetzt,    beweist   zur  Genüge,    dass    er   die   Lösung   du  ict 
psychologischen  Dogmatismus  von  vorne  he    ein 
■m  Auge   hat     Der   entscheidende  Gedanke  ist  dieser-    dass 
<^  rat,oanaUo  n^cht    in    Betracht  komme,    nur   der  psychische 
Mechanismu.s   der  /„.,,.„,,/,„    „brig   bleibe.     DieserVpru   " 
steht  u.  A.   Treahse  111,  6,  S.   123  u  '' 

Kate.^riTh/"t' '''°  "',"''  clie  Entstehung  <Ies  phänomenalen 
Kattgoiialbegnffes  zu  erläutern,  soweit  dieser  allgemein  in  der 
sprachlichen  Form  des  transitiven  Zeitwortes  als  Ausd"u  k  de 
Apperception  eines  Geschehens  als  gebunden  an  ein  logische 
Subject  und  in  den,  wissenschaftlichen  Causalbegriffe  dS  den 

wW  vi  Jmeh"''^'""l''r'  T"'"^'"-'^  ^'^''^''•■"-"•'  --'-'"'  ■  ^ 
ä  li!kef    /'l?'"     "•   ""'^^^^^^'^'^^''  -  ««ne--  etwaigen  Leistungs- 
W  gkeit  und  1  ragweite  nicht  im  Geringsten  in  Betracht  gezo- 
gen.   Lr  wird  gewissermassen  stillschweigend  vorausgesetzt  und 


Ausdrücklich    angedeutet    Tr     ITT     t^     q  t^- 

lichkeit  der  Humesrhen  KriHrh,/  '  u^'  ^'"'^    Unzuläng- 

a„        1  n»'"<-sLncn  Kiitik  hat  es  auch  in  neuerer  Zeit  immer  nn,-h 

dazu    konnnen    lassen,    dass    derselben    die    Erfahrbarkeit    de     Caus    zu 

sannnen   anges    ,n  einzelnen  Fällen    entgegengehalten  wurdi      ^    f   " 

Bei^ke     Svst    d    M  /"■;■■  ■^■/■"'-    *''^^''    ^'  34f-    '■"  Anschlüsse   an 

Wie  noch  P    Richter      I)    w      i-  i-.- 

Q    ^  ^,,  .  '^^i«^nrei,    U.  Jl.  s    kausalitätstheone    etc     (iBqj) 

^.  9  anzunehmen  scheint  '^0941, 
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benutzt.'  Das  Axiom  aber,  dass  jede  Veränderung  eine  Ur- 
sache habe,  wird  ausdrückHch  eingeschlossen  gedacht  in  der 
Untersuchung,  wie  die  Annahme  einer  nothwendigen  Folge  zwi- 
schen zwei  bestimmten  Ereignissen  zu  Stande  komme  (Tr.  111,3, 
S.  HO).  Dieses  aber  wird  bekanndich  in  einer  Weise  angegeben, 
welche  —  wenn  man  von  einer  immanenten,  etwa  j)sychologi- 
schen  Kritik,  einer  Untersuchung  z.  B.  jenes  ^Gefühls  {fecl)  der 
Nöthigung.  .  .'  oder  der  Möglichkeit  einer  wechselseitigen 
Reproduction  der  aufeinanderfolgenden  Glieder  -  ganz  absieht  — 
gerade  noch  die  Erwartung  eines  Ereignisses  im  singulären 
Falle  plausibel  machen  kann :  zu  einer  Erklärung  der  Generalisa- 
tion  aber  ist  auf  diesem  Wege  nicht  zu  gelangen,  ^Millionen  Be- 
obachtungen' können  nie  /lurch  Gewohnheit'  die  ^RegeF 
von  der  Gleichmässigkeit  der  Causal  Verhältnisse  i  m  A  1 1  g  e  m  ei- 
nen entstehen  lassen,  wie  Hume  kurzer  Hand  voraussetzen  zu 
können  meint,'  und  der  Philosoph  giebt  dies  indirect  zu  erkennen, 

'    Diesen    wichtigen    Thatbestand    zu    erhärten,    beachte  man:    die 
unbeanstandete  Tautologie    in    der  Angabe    des  Schemas    des  Causalbe- 
grift'es    {Tr.  I,  4,    S.  22.  23.     Die    typische  Formel  ist:    .die  Ursachen    für 
die  letzten  Ursachen"  [bei  successiver  Auflösung]  unauffmdbar,  Euqu.  V, 
I,  S.  54:    IV,  I,  S.  40:  Tr.  III,  6,  S.  123.     Angebliche  Ursachen"  [siipposed 
caiise^  Enqn.  X,  S.  132.      Das  Moment,  was  macht  \makes\   dass  ihnen 
Wirkungen  V'pcts\  folgen,  Tr.  III,  14,  S.  212.  -  Tr.  III,   14,  S.  221  :    .Man 
nehme  an,    zwei  Gegenstände  stellen  sich  uns  dar,    von  denen    der  eme 
die  Ursache    und    der  andere    die  Wirkung  ist :    oft'enbar    gewinnen    wir 
aus  der  blossen  Betrachtung  .  .  /),  die  ebenso  unbeanstandete  Begründung 
der  Causalität    durch  Association,    und    dieser    durch  Causalverhältnisse, 
und    zwar    unmittelbar    im    Zusammenhange.      Diesen   Be- 
griff vorausgesetzt,  wird  nach  den  Bedingungen    der  Anwendung    sowie 
nach  dem  process  of  tlie   mind  or  f/ioiight,  nach  der  .Natur  {iiafure)  jener 
Evidenz"  gefragt,    .die  uns,    über    das    gegenwärtige  Zeugniss    der  Sinne 
und    des    Gedächtnisses,    von  Thatsachen    versichert'    {Enqii.    IV,    S.    35. 
43.  46).     Bei  gedächtnissmässiger  Vergegenwärtigung  vieler  Fälle  .nennen 
wir    dann    ohne  Weiteres    den    ersteren    Gegenstand    Ursache    und    den 
zweiten  Wirkung  .  .  .'  {Tr.  III,    6,  S.  117).     Dementsprechend    betrachtet 
Ilume    stets     einzelne  Beispiele'    und    bestimmte  Fälle',     z.  B.  7>.  III,  2, 
S.  103.   104:  lil,  8,  S.  143.     Auf  bestimmte   Fälle  beziehen    wir    auch   die 
Stellen,  wo,  vor  dem  14.  Cap,  von  der  Entstehung  der   Vorstellung  der 
Causalität  geredet  wird  (z.  B.  III,  11,  S.  172),    denn    es    wird    an  solchen 
Stellen  nie  nach    einer    impre[fion    gesucht.     Inbetreff    des  Axioms  fragt 
H.  nach    der    Gewissheit,    dass    alles    Entstehen    eine  Ursache    haben 
müsse,  nicht  nach  der  Entstehung  dieses  Begriffes  allererst  (III,  3,  S.  106.  iio). 
^    Enqii.  V,  2,  S.  68 ;     Tr.  IV,  4,  S.  295. 

'  Tr.  III,  8,  S.  144  Vgl.  das.  expreffly  —  tacitly.  Ueber  den  auch 
hier  verwandten  Begriff'  der  Urtheilskraft"  {jitdgment)  gilt  das  oben 
(S.  iio)  Bemerkte. 
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wenn  er  hervorhebt,  dass  ^die  unbewusste  Gesetzmässigkeit  des 
menschlichen  Verstandes    schliesslich    dasseJbe    leiste    lie    alle 
Regeln'  der  Indt.ction  (III,  rs,  S.  .36),  von  denen  allerding    nd 
gesag    wird,  w,e  der  Philosoph  selber  zu  ihnen  gelauert  ^ei    Au 
dem  Wei^e  dieser  Refr;iphhin<T  föiif       •  t         ^^''^^^^^  ^^'-    ^^"t 

t^c  uKsei  [Betrachtung  fallt,  wie  vorhergewusst,  die  Idee 

trvequahty  als  willkommene  Ausbeute  ab: '  auf  diese  geschlossen' 
zu  haben,  wird  Locke  mit  Recht  vorgeworfen  iTr.  Ilt  r4,  S  "13 

Lni  also    mit  einem  Worte   aus    diesen  Andeutungen  h(T- 
vorzuheben     wessen  wir   zu    unserem    besonderen  Zwecke    be- 

S^TVln      "'V^'^  '"'^^  ^"  ^^^"^  vorliegenden  Falle  (der 

Causa  -  Untersuchung)  mit  seiner  Construction  des  Erkennens 
nicht  mehr  den  doch  von  ihm  selbst  vorausge- 
setzten ein  achsten  Thatbestand,  die  Kategorie  der 
Succession,  indem  er  an  der  entscheidenden  Stelle  diese 
I  hatsache  ausser  Acht  und  zur  beabsichtigten  Deduction  der 
Kikenntniss  unbenutzt  Hess.  Den  dogmatischen  Fehlgriff  auf 
weklK.  dieses  deutet,  g^mben  wir  also  darin  finden  zu  dtiri:" 

sehen  s'n  l  1    "''^-  '^''  b^^^^-'J^t^'gten  Abweisung  des  logi- 

sehen  Schlussveriahrens  im  Erfahrungswissen  und  der  intui- 
1 1  V  e  n  Gewissheit  des  Causalaxioms  ^  nur  noch  die  gesetzmässi- 
gen  Polgen  des  Vorstellungsablaufes  -  nicht  einmal  aber  imhr 
das  B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  u  m   die  Folge  -  als  Mittel  der  Ableitung 

i  M  I    ^^^^^^^^^^^^-^^^-  Begründung  der  Induction  ein  für 
alle  Mal  ausgeschlossen  war,   eine  Herleitung  ihrer  Grundlagen 


Wemltthl  '.       "    .WH-htigste    Frage    der    Philosophie'    auch    ge- 

legen hch  b\o,,  ^uf  ,pot,er  ,„„/ ,/fia,cy  (ili,  14,  S.  212.  224  f  227)  --  ^oyn 
xuwe.len  noch  (S.  223.  225.  227)  ,„<.„^,yy  'J;^  ,.o»,.uW  tn  L  ni  h" 
auf  d.e     mducfve)    Nothwendigkeit,      E.    ist    .Jhon    bezeichLd'   das- 

'    "^'    3,   S     io6.     Hume    kennt    übrigens    den    Vorwurf    der    auch 

5r„  "al^ rir  '^^.'^"^"Vy"'^.  ^--^  ''-^  Leugnung  ,.e'hr  ::,:lt 
i-ippen  ,  als  ,mi  Innern    geschehe  (das  ) 

zu  vergle,Vi;en''D,v''r'''  ^'""  '''"  f "•^"''"■""Sen  Mumes  über  die  Zeit 
BeJusÜe  ;  ^.^""'^"i"'"'  !«-■-'  ^^-h"»  hier  nur  ein  Augenblicks- 
Beuusstse.n  ,u.     Vgl.  J.  B  a  u  n,  an  n  ,  a.  a.  ().  Bd.  II,  S.  5,6.  525.  596. 
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ohne  Zuhilfenahme  rein  psychischen  Geschehens  nicht  gehngen 
könne/  Es  ist  aber  zu  bedauern,  dass  Hume  durch  die  Ein- 
seitigkeit der  von  ihm  benutzten  psychologischen  Thatsachen 
den  Anstoss  gab  zur  Entstehung  jenes  irreführenden,  noch  heute 
von  den  stricten  Aprioristen  des  Causalsatzes  benutzten  Dilemmas, 
nach  welchem  nur  zwischen  Apodicticität  oder  aber  lUusionirung 
der  Erfahrungserkenntniss,  nur  zwischen  vollem  Apriorismus 
oder  reinem  Associationismus  die  Wahl  bleiben  soll.  Das  ein- 
fachste Eactum,  bei  welchem  die  Kritik  im  vorliegenden  Falle 
stehen  zu  bleiben  hat,  ist  die  bewusste  Apperception  der  gegen- 
Wcärtigen  und  gewesenen  Zeitfolge.  Diese  macht  Erfahrung  mög- 
lich:  diese  aber  erreichte  Hume,  der  sie  beständig  voraussetzte, 
mit   seinen  positiven,    b  e  h  a  u  p  t  e  n  d  e  n  Aufstellungen   nicht 

m  ehr.  — 

Am  bestimmtesten  finden  sich  die  bisher  hervorgehobenen 
systematischen  Zxx^q  in  der  Untersuchung  über  die  Einheit 
des    Bewusstseins. 

Locke  hatte  das  Beispiel  gegeben,  die  Einheit  der  denken- 
den Persönlichkeit  auch  ohne  Zuhilfenahme  einer  sie  bewirken- 
den   realen  Substanz    positiv    anzuerkennen.'      Mit  ihm  im  Ein- 
verstcändnisse    hatte  Berkeley   dieselbe  in  der  erlebten  Einheits- 
beziehung  aller  Bewusstseinszustände   auf  einander^  gefunden.' 
Hume,  auch  hier  im  Materialen  befangen,  forschte  nach  der  Ver- 
einigung  der   behaupteten  Einheit   mit  den  stets  verschiedenen 
singulcären   Vorgängen    des    Bewusstseins,    die   doch    weder    in 
einem    einzelnen  Zeitpuncte  Einfachheit,    noch  in  verschiedenen 
Zeitpuncten    Identität'    behaupten    liessen    (Tr.    IV,    6,    S.    328). 
Man    kann    dieser   seltsamen  Begriffsverdrehung   keinen    erheb- 
lichen Werth  zusprechen.     Das  Bewusstsein  wird   durchaus  als 
Gegenstand,    in   einer   Reihe   mit   Pflanzen,   Thieren,   Schiffen, 
Häusern  (S.  335)  und  völlig  nach  Analogie  der  berührten  Ding- 
Untersuchung    behandelt  (S.  336  ff.),    seine  Einheit   demgemäss 
gewonnen  unter  den  Vorstellungen  von  den  Perceptionen, 
also  bei  der  Betrachtung  —  nun  nicht  des  eigenen  Bewusstseins 
(dies  würde  einen  Fortgang   /;/  infinitnm    fordern),    sondern  — 
eines    fremden.      ^Nehmen   wir    einmal    an,    wir  könnten  in  das 
Innere  eines  Andern  klar  hineinsehen  und  die  Aufeinanderfolge 


^    Vgl.  über  die  Projection  {transfer)  der  hier  ins  Spiel  kommenden 
Innerlichkeiten  in  die  äussere  Welt  Tr.  111,  14,  S.  226.  228. 
■'    Eff.  H,  27,  9  ff.    S.  o.  S.  24. 


Dial.  3,  WW.  Bd.  1,  S.  328  f. 


Vgl.  ü. 


S.  76  ff. 
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von  Perceptionen  beobachten,  welche  seinen  Geist  oder  sein 
denkendes  Wesen  ausmacht'  (IV,  6,  S.  337).  Es  folgt  bald  dar- 
auf der  lakonische  Nachsatz :  Die  Sache  ist  die  gleiche,  ob  wir 
uns  selbst,  oder  Andre  betrachten'  (das.).  Die  in  jedem  Augen- 
blicke zu  erlebende  Einheit  selbst  des  beobachtenden  Be- 
wusstseins allererst  wird  auch  in  diesem  Ealle  durch  die  dog- 
matische Construction  nicht  erreicht,'  auf  deren  immanente  Kritik 
wir  ebenso  gut  verzichten  können,  wie  auf  die  der  Deduction  des 
Substanzbegriffes. 

Hume  hat  bekanntlich  in  dieser  Untersuchung  mit  dem 
Ereimuthe  des  Genies  seinen  Bankerott  eingestanden.  Tr.  Ap- 
pend.  11,  S.  363  bemerkt  er  treffend,  nur  die  anscheinende  Evi- 
denz der  vor  a  n  g  e  g  a  n  g  e  n  e  n  Erörterungen  habe  ihn  v(t- 
anlassen  können,  sie  sich  auch  hier  gefallen  zu  lassen.'  Dass 
es  letzte  Thatsachen  gebe,  welche  sich  durch  keine  Construction 
einfangen  lassen,  von  denen  vielmehr  ausgegangen  werden  müsse, 
konnte  ihm  hier  zum  Bewusstsein  kommen.  Er  gelangt  freilich 
in  seiner  Selbstkritik  nur  dahin,  dass  er  die  Eactoren  nicht 
finden  könne,  die  unsre  successiven  Perceptionen  für  unsre 
Vorstellung  oder  unser  Bewusstsein  vereinigen' 
(S.  363).  Die  Hoffnung  auf  eine  ausgiebigere  ^Theorie'  ist  also 
nicht  ausgeschlossen,  und  wir  möchten  darum  warnen,  das  all- 
mählich berühmt  werdende  Geständniss  von  dem  ^Schwinden 
aller  seiner  Hoffnungen'  (das.)  zunächst  auf  mehr  zu  beziehen, 
als  auf  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Bewusstseins.  Symptoma- 
tische Bedeutung  behalten  diese  Worte  in  jedem  Falle. 

Schon  die  Betrachtung  der  Causal-Untersuchung  führte  auf 
die  Bemerkung,  dass  der  Philosoph  sich  von  den  Gebilden  des 
gemeinen  Denkens  nicht  so  sehr  emancipirt  habe,  als  häufig 
vorausgesetzt  wird.  Hier  sollen  anschliessend  mit  einiger  Er- 
weiterung die  Belege  geliefert  werden,  dass  die  gesammten  An- 
nahmen des  gewöhnlichen  Realismus  die  Ausgangsposition  des 
Hume'schen  Denkens  bilden.  Diese  Belege  werden  einen  An- 
lass  geben,  einerseits  das  geschichtliche  Verhältniss  Hume's  zu 
Berkele}^  in  solcher  Weise  zu  streifen,  dass  sich  eine  Stichprobe 
für  die  obige  Beurtheilung  des  Letzteren  gewinnen  lassen  wird, 


'  In  der  praktischen  Philosophie  wird  allerdings  auch  von  Hume 
das  seif,  ourself  als  uns  immer  innigst  und  innerlichst  gegenwärtig  be- 
zeichnet {Hiini.  nat.  b.  II,  Eß\  vol.  II,  bei  J.  Baumann,  a.  a.  O.  Bd.  II, 
S   597   599- 
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wie  sie  soeben  für  die  Beurtheilung  Locke's  gewonnen  w^urde ; 
andererseits  ein  neues  Beispiel  für  den  Hume'schen  Fehlgriff 
einer  dogmatischen  Construction  der  Erkenntniss  zu  liefern.  — 
Zunächst :  —  Tr.  III,  14,  S.  227  :  ^Ich  bin  sehr  gerne  bereit, 
zuzugeben,  dass  es  sowohl  in  körperlichen  wie  in  unkörperlichen 
Gegenständen  (!)  allerlei  Eigenschaften  geben  mag,  mit  denen 
wir  vollkommen  unbekannt  sind',  welche  man  immerhin  Kraft 
oder  Wirksamkeit  nennen  mag.  Doch  ist  keine  ^klare  Vor- 
stellung' von  ihnen  zu  finden.  Die  jnnere  Triebkraft .  .  .,  jenes 
Band  und  wirksame  Moment,  durch  das  Ursache  und  Wirkung 
mit  einander  verknüpft  sind',  zu  finden,  erscheint  auch  Hume 
als  das  unaufgebbare-,  wenn  auch  unerreichbare  Ziel  des  For- 
schens  {Tr.  III,  7,  S.  344).  Das  beständige  Nebeneinander- 
bestehen von  iniprejfionsundtdeas'xst  ein  überzeugender  Beweis, 
dass  die  einen  die  Ursachen  der  andern  sind'  (TV.  I,  i,  S.  9). 
^Es  war  nie  meine  Absicht,  in  die  Natur  der  Körper  (I)  einzu- 
dringen oder  die  geheimen  Ursachen  ihrer  Wirkungsweisen  dar- 
zulegen' (II,  5,  S.  86).  .Die  realen  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
weisen .  .  .'  (das.  Anm.),  die  .Kraft'  ist  nur  unbekannt.  Diese 
Formel  ist  typisch.'  Tr.  Einl.  S.  7:  J3as  eigentliche  Wesen 
des  Geistes  ist  uns  ebenso  unbekannt,  wie  das  der  äusseren 
Körper.'  I,  4,  S.  24:  Die  wichtigste  Forderung  an  den  ^wahren 
Philosophen'  ist  die,  das  ungezügelte  Verlangen,  (nach  Ursachen) 
zu  forschen,  zu  unterdrücken  .  .  .',  statt  sich  \n  dunkle  und  un- 
gewisse Speculationen'  zu  stürzen.  II,  5,  S.  86:  P>kenntniss 
der  Körper  nur  soweit  sie  sich  den  Sinnen  darstellen  .  .  } 
III,  14,  S.  222  f.:     Die  Wiederkehr  ähnlicher  Gegenstände  (vor 


^  Vgl.  auch  Tr.  III,  8,  S.  139;  III,  2,  S.  187;  III,  14,  S.  219.  229. 
Psychische  Causalität :  Tr.  I,  4,  S.  23;  III,  8,  S.  140;  III,  10,  S.  163.  170: 
III,  12,  S.  187  ;  III,  13,  S.  209.  Unbewusste  psychische  Processe  III,  8, 
S.  142.  Man  wirft  H.  zuweilen  ein,  er  begehe  den  Cirkel,  die  Caus.  zu 
vernichten  durch  psychischen  Schein,  den  er  doch  auf  psychischer  Cau- 
salität beruhen  lasse.  Mit  Unrecht:  H.  nahm  auch  ausserpsychische 
Caus.  an,  suchte  aber  die  Causal  Schlüsse  zu  erklären.  (,Die  Art 
unseres  Schliessens  deutlich  machen'  III,  14,  S.  210;  und  Handelns"  III, 
10,  S.  161.)  Die  Unerkennbarkeit  der  causalen  Verknüpfung  übertrug 
er  ausdrücklich  auf  die  nur  empirisch  zu  constatirende  psychische  G  e  - 
s  e  t  z  m  als  s  i  g  k  e  i  t ,  Tr.  III,  2,  S.  105  :  III,  14,  S.  219.  232(1) ;  III  15,  S.  236.  — 
Die  obigen  Ausdrücke  können  nicht  als  vorübergehende  Anpassungen 
an  den  gemeinen  Gebrauch  bezeichnet  werden  (wie  Grimm  will,  a.  a. 
O.  S.  521).     Sie  beherrschen  vielmehr  das  ganze  Unternehmen. 

''  Vgl.  Tr.  II,  I,  S.  42.  43;  II,  3,  S.  52;  II,  5,  S.  75.  Psychologischer 
Materialismus  II,  5,  S.  82. 


den  Sinnen)    ruft  nichts  Neues  hervor  weder  an  diesen  Geo-cn- 
ständen,  noch  überhaupt  an  irgend  einem  Qbject  ausser  unsMl).' 
Diese  Acusserungen,  die  sich  ohne  Mühe  vernu'hren  Hessen, 
lassen  über  den   eingenommenen  Standpunct  nicht   den    minde- 
sten Zweifel :  der  allgemeine  Realismus  wird  vorausgesetzt, 
aber  b  e  z  w  e  i  fe  lt.     .Es  wird  immer  unmöglich  sein,  mit  G  e  - 
vvissheit    zu    entscheiden    {fo    decide   will,    certainty) 
ob  die  Lindrücke  unmittelbar  durch  den  Gegenstand    ver- 
anlasst,   oder   durch    die   schöpferische    Kraft   des   Geistes 
hervorgebracht   werden,    oder   endlich    vom    Urheber   un- 
seres  Seins    herstammen-,'    und    diese    Un  b  e  w  e  is  bar  ke  i  t 
wird  mit   unbestreitbarem  Erfolge    in  Bezug   auf  Sinne,    Einbil- 
dungskraft und  Vernunft  durchgeführt  (IV,  2),    Trotz  der  skep- 
tischen  Zersetzung  wirkt    die  Annahme   des    empirisch-psycho- 
logischen Subjects   auf  das  Bestimmteste    mit.     Humes  Ideali.s- 
mus    ist    mithin    durchaus     ein     empirisch-skeptischer       Alles 
\v:is  in  den  Geist  eintritt   {enters  the  mind),    ist  Perception' 
l/r  IV,  2,   S.  254).      Wir   nehmen    nicht    unser  n    Körper 
wahr  (!),  sondern  gewisse  Eindrücke,  die  durch  die  Sinne 
vermittelt  werden'  (S.  255).     Aeussere  Gegenstände 
smd    nur    durch    die    Per  cep  ti  o  n  en,     die    sie    veran- 
lassen,   bekannt   (Tr.  II,   6,    S,  91).     Die  Cirkelbewegung   ist 
ganz  augenscheinlich. 

Hume  selbst   deutet   bei   Besj^rechung   dieser  Fragen    eine 
Beeinflussung   durch  Berkeley   an  (Enqu.  XII,  i,  S.  188  Anm  ) 
im    Besonderen   seitens   jener    Untersuchungen,    in   denen    der 
Letztere,  unterstützt  durch  die  (auch  von  Hume  angenommene) 
nominalistische    Doetrin,     die    Nichtbestimmbarkeit    der    trans- 
scendenten  Substanz  durch  die  anschaulichen  Qualitäten  darzu- 
thun  bemüht  war  (vgl.  bes.  Dial.  i.:  Treat.  IV,  4).    Es  ist  auch 
nicht  zu  leugnen,  dass  die  geschichtliehe  Gestalt   der  Berkeley- 
f''l",/'"'°^°P'''''    geeignet    ist,    als    Gelegenheitsursachc    der 
Ausbildung  skeptischer  Anschauungen    zu   dienen.     Es   braucht 
nur  an  die  in   der    Neiv   theory    of  vision    gelehrte    Entstehung 
der    einzelnen   Dingvorstellungen    aus  Associationen    der    Ge- 
sichts- und  Tasteindrücke  erinnert  zu  werden.     Wie  gering  der 
Schritt  von  der  Association  zur  Illusion  ist,  macht  Hume  mehr- 
fach fühlbar. 

Halten  wir  ein  Unheil    über   die  Berechtigung   dieser  An- 
knüpfung noch  zurück,    so    lässt   sich    doch  auf  das  Maass  von 


Tr.  Ill,  5,  S.  112  f.    Ebenso  I,  2,  S.  17;  IV,  2,   S. 


250. 
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Eindringlichkeit,  welches  Hume  seinem  Vorgänger  gegenüber 
bewies  oder  nicht  bewies,  schon  daraus  einen  Schluss  gewannen, 
dass  er  den  Zweifel  desselben  an  der  Denkbarkeit  eines  trans- 
scendenten  Seins  —  er  mochte  für  ihn  welches  Urtheil  immer 
bereit  haben  —  jedenfalls  nicht  wahrgenommen  hat,  die  Lehre 
desselben  vielmehr  durchaus  in  der  Gestalt  erblicken  zu  müssen 
glaubte,  w^elche  die  Locke'sche  Doctrin  angenommen  hätte, 
wenn  dieser  —  w^ozu  sich  Anknüpfungspuncte  wohl  finden 
lassen  —  auch  die  primären  Qualitäten  für  subjectiv  gewirkt 
erklärt  hätte.' 

Hume  nahm  nun  in  der  That  diese  Fortbildung  der  Locke- 
schen Lehre,  nämlich  die  Subjectivirung  auch  der  primären 
Qualitäten,  vor  {Tr.  IV,  4):  ob  mit  Recht,  oder  nicht,  braucht 
hier  garnicht  gefragt  zu  werden.  Nach  seinem  Ausgehen  vom 
Realismus  blieb  ihm  also  das  anschaulich  nicht  mehr  bestimm- 
bare, obw^ohl  transscendent  existirende  Ding  an  sich  in  der 
Hand.  Es  konnte  früher  gezeigt  w^erden,  dass  das  Berkeley- 
sche  Denken  an  dieser  Stelle  recht  eigentlich  seine  xA^ufgabe 
fand  (Vgl.  o.  S.  57  f.  über  Pr.  81).  Es  ist  geschichtlich  von  der 
höchsten  Bedeutung,  dass  Hume's  Verhalten  hier  ein  wesentlich 
anderes  ist.  Noch  im  Enquiry^  heisst  es  (XII,  i,  S.  189): 
Rereave  matter  of  all  its  intelUgible  (anschaulichen)  qnalities, 
hoth  priniary  and  secondary,  von  in  a  }nanner  annihilate  it, 
and  leave  onlv  a  ccrtain  un  k n  oivn  ,  inexplicahle  sonie- 
t  h  i  n g ,  as  the  cause  of  oiir  perceptions  ;  a  n  o  t  i  o  n  s  o  imper- 
fecta that  no  sceptic  zvill  tlmik  it  zvorth  zvhile  to  contend 
against  it'  Diese  Worte  enthalten  eine  überaus  treffende  und 
zugleich  systematisch  fruchtbare  Selbstkritik  des  Philosophen, 
sofern  sie  die  Skeptik  als  Voraussetzung  der  Nichtachtung 
jenes    Begriffes   bezeichnen.      Sie   sollen   weiterhin   unmittelbar 

^  Dass  die  specifische  Verschiedenheit  von  Vorstellungen"  {speci- 
fically  (iiffcrent  froni .  .  .  Tr.  II,  6,  S.  91)  diesen  Sinn  der  Verschiedenheit 
von  allen  bislang  in  unseren  Gesichtskreis  getretenen  Perceptionen  habe, 
wird  schon  durch  den  Hinweis  auf  die  .enge  Sphäre'  [narroiv  coitipa^s) 
(des  Bewusstseins)  als  das  Universum  der  Einbildungskraft'  (Locke  !) 
(S.  92)  über  jeden  Zweifel  versichert  (vgl.  IV,  2,  S.  252).  Es  ist  nach 
dem  Beispiel  (Himmel,  Grenzen  des  "Weltalls)  sogar  möglich,  dass  an 
Berkeley  gedacht  wird.  (Vgl.  Pr.  6.  Doch  braucht  auch  Locke  dieses 
Bild  EJf.  II,  I,  24.)  Vgl.  Tr.  IV,  2,  S.  285:  Wir  können  niemals  etwas 
Anderes  vorstellen  {conceive)^  als  Wahrnehmungen  ;  daher  müssen  wir 
Alles  ihneji  ähnlich  machen'  {rcsanhle).  IV,  4,  S.  303:  Wenn  wir  diese 
sinnlich  wahrnehmbaren  Qualitäten  ausschliessen,  so  giebt  es  nichts  in 
der  Welt,  was  eine  solche  Existenz  besitzen  könnte.' 


zu    einigen   allgemeineren    Gedanken    über    die    Tragweite    des 
Humc'schen  Zweifels  anregen. 

Die  allgemeinste  Charakteristik  des  Ilume-sehen  Stand- 
punetes  ist  mithin  die  als  eines  reali.sti.seh-skeptischen  F„siti- 
v.smus  der,  ohne  entschlossenes  Zugreifen,  aus  der  /erfet/ten 
S(>nsualen  remen  Erfahrung  irgend  welche  Zusammenhänge  von 
praktischer  Brauchbarkeit  zu  retten  sucht.  Die  Erfahrung  haftet 
am  Schein,  am  .Anschein'  iappcaramc).  Niemand  kann 
tur  die  Dinge  selbst  bürgen :  denn :  thcir  sccref  miture  aud 
consequently  (!)  all  tlieir  effects  and  influence ,  mav  be  cLvnrc 
zvitlwiit  a,iy  charigr  in  t/wir  sensible  qualities:  '  "^  ' 

Hume  hat  aber,  wie  bekannt,  seine  Skeptik    nicht    auf  die 
blosse    Un  beweis  barkeit    der    dogmatischen    Lehrbegriffe 
gegründet,    sondern  ihr  noch  durch    das   äusserst   scharfsinnige 
Verfahren  einen  tieferen  Halt   und   gleichsam    die  Rechenprobe 
zu  geben  gesucht,    dass  er  jene  Annahmen    als  die  natürlichen 
somit  alogischen  Producte  eines  psychischen  Mechanismus  dar' 
stellte,  dessen  Trüglichkeit  ihm  wegen  eben  jener  Unbeweisbar- 
keit    und    theilweisen    Unvernünftigkeit   seiner   Leistungt-n    von 
vorn  herein  feststeht.    Es  ist,  wie  bemerkt,  von  einigem  Werthe 
testzustellen,    dass   diese  psychologische  Deduction    in  d.'r  vor- 
liegenden Frage  denselben  Fehler,  wie  in  den  früher  betrachte- 
ten   hallen,   enthält:    sie   sucht   abermals   aus  identischen    \'er- 
haltungsweisen  des  realen  Vorstellens  an  sich  die  Vo  r  s  t  e  1 1  u  n  g 
der   Gleichheit,    und  zwar  der   numerischen    Identität   der 
zeitlich    verschiedenen    Wahrnehmungen    eines   Objectes    abzu- 
leiten.    Dieser   numerischen    Identität   soll    ferner   die  that- 
sachhche  Unterbrechung   der  actuellen  Wahrnehmungen  wider- 
sprechen.    Das  hieraus  entspringende,    durchaus    psychologisch 
getasste   und  beschriebene  Gefühl    des    Unbehagens"  ( rr    iV   2 
S.    273)   treibe   dazu,    die    Unterbrechung   durch    die   Annahme 
sich    zu  verhehlen    {disguise,  S.  266),    dass    die   unterbrochenen 

'  ^"'/"-  IV,  2,  S.  49;  ebens,,  S.  45.  Vgl,  Tr.  III,  ,2,  S.  iyg.  ,8,  rt'. 
Vgl.  aus  dem  Apfie„dix,  bei  L  ,  p  p  s  S.  86,  Ann,  :  So  lange  wn  uns  in 
unseren  Speculatu.nen  auf  die  Betrachtung  der  sinnlichen  Erschei- 
nungsweise der  Objecto  beschränken  und  uns  auf  Unter- 
suchungen über  d,e  realen  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen  derselben 
nn:ht  einlassen,  können  wir  uns  in  keinerlei  Schwierigkeiten  verwickeln 
und  durch  keine  frage  in  Verlegenheit  gesetzt  werden.'  7>  II  =  S  86  ■ 
Streben  Andre  etwas  andres  an,  s,.  kann  ich  ihren  Ehrgeiz  „ich't  billigen' 
bis  ,ch,  m  einem  Beispiele  wenigstens,  sehe,  dass  sie  E  r  fo  i  g  haben ' 
Daneben  aber  auch  Uebernahmen  aus  der  Wissenschaft,  de^en  man 
sich  scheut  sonderlichen  Werth  beizulegen,  z.  B.  Em/n    IV   1    S  41  etc  ) 
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Wahrnehmungen  ^durch  ein  wirkliches  Dasein  verknüpft  seien'. 
SchHesshch  werden  dieser  angenommenen  Vorstellung  nach 
den  gewohnten  Principien  auf  eine  gänzlich  haltlose  Weise  die 
Eigenarten  des  belief  verschafft.  Zudem  ist  jenes  Gefühl  des 
Widerspruches  durch  das  vorher  benutzte  Fhngleiten  des  Vor- 
stellens  über  die  differenten  Wahrnehmungen  vom  Philosophen 
selbst  unmöglich  gemacht.  Als  Schilderung  der  Entstehung 
des  gemeinen  Realitätsglaubens  ist  diese  Deduction  ohne  Frage 
für  verfehlt  zu  erachten.  Die  Möglichkeit  einer  so  bestimmten 
Setzung  zur  Rechtfertigung  (justify,  S.  276)  des  mecha- 
nisch entstandenen  Gedankens  der  Identität  ist  überdies  auf 
dem  Standpuncte  des  Associationismus  nicht  zu  ersehen.  Hume 
hatte  von  vorn  herein,  w^ohl  im  Ausblicke  auf  die  zu  gebende 
Dynamik  der  Ideen,  die  Objectivität  in  eine  grössere  Lebhaftig- 
keit und  Deudichkeit  des  Vorstellungsvollzuges  gesetzt.'  — 

Von  sehr  verschiedenen  Puncten  aus  —  wir  können  nicht 
mehr  daran  zweifeln  —  gelangten  Berkeley  und  Hume  zu  der 
dem  Anscheine  nach  übereinstimmenden  Lehre  des  anthropolo- 
gischen Idealismus.  An  dieser  Lehre  ist  von  jeher  aufgef^illen, 
dass  sie  weder  zu  glauben  noch  zu  widerlegen  sei.  //  a  fallii, 
que  le  plus  extravagant  des  systenies  (eeliii  de  Berkeley)  füt  le 
plus  difficile  ä  amibattre\  schrieb  der  Materialist  Holbach.  In 
der  That  bekennt  das  gesunde  Bewusstsein  unerschütterlich,  in 
welcher  Form  immer,  den  absoluten  Realismus.  Die  eindring- 
lichere Beschäftigung  mit  der  empirischen  Welt  verschiebt  bloss 
die  absolute  Position'  des  Anfangszustandes,  und  entzieht  man 
derselben  jede  bestimmte  Unterlage,  so  begnügt  sie  sich 
lieber  mit  der  völligen  Unbestimmtheit  des  Absoluten,  als  dass 
sie  diese  Position  gänzlich  aufgiebt.  Berkeley  hatte  dieselbe  auf 
die  götdiche  Allmacht  zurückverlegt,  als  seine  vernünftige  For- 
derung an  die  Gesetzlichkeit  der  Welt  und  als  das  Ding  an 
sich   seines  R  e  a  1  i  s  m  u  s.^     Das  gleiche  Schauspiel   ist   in   der 

*  Z.  B.  Tr.  III,  10,  S.  169  (wo  übrigens  die  Tendenz  des  B  e  - 
Schreibens  Anerkennung  verdient),  und  sonst  allenthalben.  Auch 
III,  8,  S.  141  {o  n  ly  difference) ;  Enqit.  II,  S.  15.  Vgl.  Leibniz'  vorahnende 
Warnung  Noiiv.  ejf.  IV,  2,  14. 

'^  Während  Berkeley  auch  im  18.  Jahrhundert  in  der  Regel  aus- 
schliesslich als  empirischer  Idealist  beurtheilt  wurde  (s.  einzelne 
Urtheile  bei  J.  J  a  n  i  t  s  c  h  ,  Kants  Urtheile  über  B.\  S.  26.  27  f.  36  f. 
46.  53,  sowie  K.  Fischer,  Bacon  etc.'^  S.  721 ;  vgl.  die  Anm.  in 
Eschenbach's  Uebers.  d.  DiaL,  Rostock  1756),  hebt  J.  G.  Herder, 
welcher  sich  schon  durch  die  Kenntniss  der  ^Principles'  und  der  ^New 
th'  auszeichnet,    den     Realismus"     dieses    ernsten    und    feinen  Denkers" 
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neueren  Zeit  an  der  fraglos  tiefsten  Form  des  Idealismus    dem 
transscendentalen.    zu  beobachten   gewesen.     Dass    derselbe   in 
semen  Consequenzen    dem  naturwissenschaftiichen  H<"wusstsein 
gegenüber    die  gleiche  Gestalt  annimmt,  wie  der  Berkeley-sche 
Idealismus,  darf  man  vielleicht  heute  als  nachgewiesen  ansehen  ' 
Zwar  macht  der  Transscendentalist  mit  gutem  Grunde  sein  Recht 
geltend,  die  Annahmen  des  primitiven  Bewusstseins  auf  Grund 
tieferer  Bedenken    einstweilen  zu  suspendiren    und  im  Bereiche 
der   wissenschaftlichen  Renexion    auf  und    über   das  Erkennen 
d.i.  in  der  Erkenntnisstheorie,  allenfalls  als  Hypothesen  wieder 
einzuführen.     Auch    der   realistische  Naturforscher   stimmt    ihm 
hienn  von  vorne  herein  bei.^     Aber  wir  meinen,  dass   fener  in 
seinem    Versuche,     eine   Weltanschauung   zu    begründen    unter 
pnncipieller  Ablehnung   einer   absoluten    Position  -  denn    ein 
absoluter  Schein    sei    kein  Schein  '  -    an  der  nämlichen  Stelle 
die  torm    zu  verrathen   genöthigt    ist,    unter  welcher   der  Rea- 
lismus sich  des  Systems  bemächtigt  und  dieses  somit  erträglich 
macht,  an  welcher  einst  bei  Berkeley  die  Verwandlung  der  Welt 
in  eine  Illusion  sich  fühlbar  machen  musste:    die  Ergänzungen 
welche   schon    das   gewöhnliche  Bewusstsein    und    in  weiterem' 
Umfange  die  wissenschaftliche  Arbeit  dem  zu  einem  Zeitmoment 
actuell   gegebenen    empirischen    Bestände   hinzufügt,    meint  der 
1  ransscendental  ist  zwar  als  i  n  dem   den  k  en  den  Bewusst- 
sein enthalten    der  immanenten  Weltbetrachtung  retten  zu 
können'    und   hierin    sich   grundsätzlich    von    dem    empirischen 
oder  subjectiven  Idealisten  zu  unterscheiden.    Diese  Lehre  scheint 

hervor,   dessen    Bestrebungen  er,   hierin   im   Einverständniss    mit   A    C 

l  '■'''.«.?'■•  f  S*^°  ^'<^  ■'*'"•■  Materie,  die  als  ein  Totes  wirken  und    selbst 

begrifl  los,  Bcgrifle  geben  soll'    crerichtft  >;,.in  la^^t      ,  \7         ■  •        "»•■ 

?  '.       s  fe       "  sui]  ,  ^eiitnttt  sein  lasst.     (.Von  emem  andern 

Geist,    d.  1.    von    Kräften    der   Natur.')    S.    Metakritik    zur   Kr    d    r    V 
Leipzig  1799,  S.  403fi-.,(Es    waren    bis    dahin    nur   die  Dial.,    und    zw«; 
zweimal  —  1756  und  1781  -^  übersetzt  worden  ) 

■  Vgl.  ausser  E.  v  Hartmanns  Krit.  Grundl.  etc.'  etwa  noch 
VI  ^',K  /■'"'.•  f'  """^  ""'^  Berkeley-  (1875),  z.  H.  S.  87.  90.  125 
y^i'  r?H  T.'^'"  Ausdrücken,  z  B.  K.  L  a  s  s  w  i  t  z  ,  D.  Lehre  Kant's 
V.  d.  tr.  Idealität    v.    R.    u     Z      S    8c:    mit  Pvi^^r    r«       c     -u  • 

Herder,  a.  a.  ().  S.  364/'  ^  ^        ^^    "''■"'^'^"'    ^•-■'■"" 

■'  Jg'-  ^-  ß-  H  e  1  m  h  o  1 1  z  ,  Die  Thatsarhen  in  der  Wahrnehmung 
b.  35:  ur  mehr  als  eine  ausgezeichnet  brauchbare  Hypothese  könne 
die  realistische  Meinung  nicht  anerkannt  werden 

I  .-ihli^'  *;,^°7'g'  ^'^"^'^'P'-obl.    II,   S.   379.      Dagegen    vgl.    schon 
Leibniz,  NoHv.  Eff.  IV,  2,  14. 

V  ;    u  ^r  "^r..^,  °  *=  "  '  §  •    ^"^^  '^-  l'^'^t'^"    l^ragen    d.    Erkenntnissth.    etc 
Zeitschr.  1.  Philos.  etc.  Bd.  103,  S.  371-.  55  etc. 
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aber  mit  der  Thatsache  der  Fortentwickelung  des  Wissens  in 
naheliegende  Widersprüche  zu  gerathen*  und  es  sich  dabei  zu 
offenbaren,  dass  auch  dieser  Idealismus  in  dem  Begriffe  der 
transscendentalen  Function^  dem  stillschweigend  absolut  gedach- 
ten Ding  an  sich,  die  Gesammtheit  auch  der  noch  unbekannten 
empirischen  Welt  geborgen  fühlt  und  in  dieser  Form  zum  Rea- 
Hsmus  zurücklenkt,  eine  Bemerkung,  die  vollends  überzeugend 
wird,  wenn  man  die  auf  dem  Standpuncte  des  transscendentalen 
Idealismus  systematisch  geforderte,  nicht  bloss  offen  ge- 
lassene '^  Lehre  des  Solipsismus  in  Erwägung  zieht.^  Es  ist  kein 
Zufall,  dass  die  Erörterungen  des  Transscendentalisten  gerade 
in  den  zusammenhängenden  Fragen  des  trans-  und  intrasubjec- 
tiven  Zusammenhanges'  sowie  der  lediglich  subjectivirten  Wahr- 
nehmungen '  Ausgiebigkeit  und  Schärfe  vermissen  lassen.  Das 
räthselhafte  Zusammentreffen  aber  des  transscendentalen  und  em- 
pirischen Subjectes  wird  wie  die  Kugel  des  Gefangenen  nach- 
geschleppt. 

Diese  Fragen  hängen  nun  aber  mit  den  über  die  apriori- 
sche Gewissheit  der  synthetischen  Grundsätze  aufzuwerfenden 
unmittelbar  zusammen.  Das  Gewicht  eben  dieser  nicht  zum 
Geringsten  w^ar  es  gewesen,  was  zur  Entscheidung  in  jenem 
berühmten  Kantischen  Dilemma'  getrieben  hatte.'  Die  Frage 
wird  noch  drückender,  wenn  man  eine  dritte  Möglichkeit,  in 
Gestalt    einer    metaphysischen    Ergänzung,'   als    vor    der    Kritik 


^  Man  braucht  nur  an  die  häufigen  Correcturen  irrthümhch  statu- 
irter  Causalverhältnisse  zu  denken.  Der  TransscendentaHsmus  scheint 
nur  eine  (infalHble)  VerdeutHchung  eines  längst  Gewussten  zuzulassen. 
Das  erfahrungsmässige  Werden  des  Wissens  gemäss  einem  nicht  im 
Erkennen  selbst  gelegenen  und  von  ihm  nicht  beherrschten  Bestände 
lässt  sich  bei  dieser  Anschauung  überhaupt  nicht  hinreichend  rechtfertigen. 

■^    Gegen  K.  L  a  s  s  w  i  t  z  ,  D.  Lehre  Kants  etc.  S.  112  ff. 

^  Von  den  Bedenken  betreffs  des  Begriftes  der  transsc.  Function 
selbst  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  ihr  untergeordneten  Gebieten  der 
Kategorialbegriffe  und  der  Sinnlichkeit  wird  hierbei  ganz  abgesehen. 
Dieses  Verhältniss  kann  nur  und  darf  doch  nicht  als  ein  causales  ge- 
dacht werden.  Die  angebliche  Thatsache  seines  Begriffenseins  fordert 
zudem  einen  regrejjiis  in  iufuütiim. 

*    S.  E.  K  o  e  n  i  g  ,  Causalprobl.  Bd.  11,  S.  395  (384). 

'  S.  E.  K  o  e  n  i  g  ,  a.  a.  O.  11,  374  (Hallucinationen'  gegenüber  der 
absoluten  Vernunftgewordenheit  der  Welt). 

''    Kr.  d.  r.  V.  S.  109. 

'    Vgl.  E.  K  o  e  n  i  g  ,  Ueb.  d.  letzten  Fragen  etc.  a.  a.  O.  S.  43. 

^  Z.  B.  E.  V.  H  a  r  t  m  a  n  n  ,  Krit.  Grundl.  etc.  S.  92  ft.  Grundprobl. 
d.  Erkenntnisstheorie    S,    122  if'.  —  Gegen    solche,   wie    auch    die    ^trans- 
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nicht  beständig  ablehnt.     Es  wurde  bereits  angedeutet    dass  es 
m  der  Richtung  schon  der  hier  behandelte^  (englischen  Denker 
liegt,    diesem  Dilemma   durch    eine    voraussetzungslost^    Bezwei- 
felung  jener  angeblich  apriorischen  Grundsätze  die  Spitze^   abzu- 
brechen.    Es  bliebe  allerdings  zu  erwägen,  wieviel  damit  an-e- 
sichts    der  festgehaltenen  objectiven  Giltigkeit  der  nnalvtischen 
Axiome   gewonnen   wäre,    denn    dass    bei  Anerkennung    dieser 
als  apriorisch  ein  Herd  allgemeinster  Antinomien  bestehen  bliebe 
wurde   schon    oben    (S.  74)   zugestanden.     W^as    aber    hier    vor 
Allem    interessirt,    ist    die  Erage,    ob  nicht   der  Glaube    an    die 
transsubjective  Realität    der  Welt,    den  Hume   selbst    mit  theil- 
we.sem  Fortschritt  über  seine  Vorgänger   in    die  Annahme  der 
Constanz   und    Cohärenz    der   Dinge   gesetzt    hatte    {Tr.  IV    2 
S.  259f.),  eben  hiermit  schon  die  Giltigkeit  der  Grundsätze 
der  Substanz    und  Causalität  voraussetze    und    dadurch    wieder 
in  jenes  Dilemma  hineingerathe.'    Es  muss  hinzugefügt  werden 
dass  thatsächhch  Hume  selbst  das  letztere  Axiom'  als  zur  Reali- 
tätsannahme    beitragend,    somit    ihm    -    mindestens    theil- 
weise  —  vorhergehend  mehrfach  benutzt  {Tr.  III,  2,  S.  100  • 
IV,  2,  S.  261).     Sein  Denken  würde   sich    hiernach  n'oc'h  mehr 
denn  bisher,    als    in    einer   enormen  Cirkelbewegiing    bc^f^ndlich' 
darstellen. 

Ohne  auf  die  anthropologisclien  Grundlagen  des  bezeich- 
neten Glaubens  hier  systematisch  eingehen  zu'können,  meinen 
wu'  doch  dem  obigen  Einwände  seine  Schärfe  schon  durch  don 
Hinweis  nehmen  zu  können,  dass  zu  der  primitiven  Ausbilduno- 
jener  transsubjectiven  Annahme  schon  eine  r  e  1  a  t  i  v  e  Constanz 
und  Cohärenz  der  empirischen  Thatsachen  völlig  ausreichend 
ist,  wie  sie  durch  jene  ursprünglichen  räumlichen  und  zeitliclu^n 
Apperceptionen  ermöglicht  wird,  welche  überhaupt  als  die 
einfachsten  transscendentalen  Thatsachen  und  kritischen  Mi- 
nima' der  empirischen  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  Grund- 
sätze vorausgehend  gesetzt  wurden. 

Gesteht  man  aber  hiermit  auch  die  Entwickelung  der 
Wissenschaft  und  auf  ihrem  Standpuncte  die  reflectirte 
Beibehaltung  jener,  wenn  auch  bis  zur  Unkenntlichkeit 
modihcirten  Anfangsposition  zu,  so  wird  doch  dem  Skeptiker 
die  Möglichkeit  nie  zu  entziehen  sein,  diese  Annahme  im  Namen 

scendentale  Hypothe.se-,    die  nicht    minder    metaphysisch    ist     ^\t    noch 
immer,  was  Kant  selbst  (Kr    H    r    V    c;    -00  r .  .  . 

VUrr^Ju  •    ■KU  ^^^^-^    ^^^§^"  .transscendentale 

Hypothesen    überhaupt  sagt. 

S.  E.  Koenig,  Ueb.  d.  SubstanzbegrifT  bei  L    u.  H.  S.  74. 
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ihrer  Unbf^veisbarkcit  zu  bemäkeln.  By  ivhaf  ar^ument 
ca7i  it  he  proved  .  .  ?  .  .  This  is  a  topic  ,  in  zvhicli  the  .  .  . 
scepfics  zvill  alzvays  triumph,  whc7i  tliey  endeavour  to  in- 
t r 0  d u  c c  a  n  ii  u  iv  e r s  a  l  d oubt  into  all  subjects  of  Intnian 
hnnvledge  and  enqiiirv  {Enqu.  XII,  i,  S.  i86f.).  Man  mag  der 
selio:en  Hoffnuno:  des  Alleswissens  sehr  abhold  sein  und  immer- 
hin  das  Schicksal  des  tiefsten  fJenkens  in  einem  Skepticismus 
der  letzten  Elemente  erblicken :  man  darf  aber  dabei  doch  die 
Hume'sche  Art  der  Skeptik  um  so  eher  auf  sich  beruhen 
lassen,  als  sie  die  Beibringung  von  Vernunftgründen  gegen  die 
bezweifelte  Position  durchaus  unterlässt  [Tr.  IV,  2)  und,  wie 
hier ,  so  in  allen  Gebieten  ihres  Angriffs  ein  beträchtliches 
Maass  zugestandenen  Wissens  zur  Voraussetzung  hat. 

Eine  Parallele  zur  Frage  des  oben  erwähnten  Cirkels  liegt 
nahe :  Wir  glaubten  einen  Zweifel  an  der  Gewissheit  des  Cau- 
salaxioms  zugestehen  zu  müssen.  Konnte  dasselbe  nicht  als 
letztes  Factum  der  Gewissheit  der  Erfahrung,  so  muss  es 
doch  als  Voraussetzung  des  Bestandes  der  Erfahrungs- 
wissenschaft gelten.  Müsste  aber  auch  die  von  vorne 
herein  und  schlechthin  vorgenommene  Gleichsetzung 
dieser  beiden  Begriffe,  jene  O  b  j  e  c  t  i  v  i  r  u  n  g  der  Ver- 
nunft in  d  e  r  Wi  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t,^  als  eine  Erschleichung  gelten, 
so  ist  doch  der  —  systematische,  nicht  zeitliche  —  Punct  an- 
zugeben, an  dem  auch  hier  der  Zweifel  vernachlässigt  und  der 
p  r  i  n  c  i  p  i  e  1 1  e  n  Skeptik  überlassen  werden  kann.  Auf  die 
hierbei  gemachte  Voraussetzung,  dass  jene  Grundlagen  der  em- 
pirischen W  i  s  s  e  n  seh  aft  en  jener   Entwicklung   fähig    sind 

^  S.  H.Cohen,  Princ.  d.  Infinitesimalmethode  S.  5  f ,  Kant's 
Theorie  d.  ErtV-  S.  29  etc.,  gegen  den  F.  S  t  a  u  d  j  n  g  e  r  (I)  treffend  ein- 
wendet, dass  alle  Erkentnisse  in  dem  Augenblick,  wo  sie  auf  Natur 
bezogen  werden,  eine  Beziehung  haben,  die  nicht  durch  den  Zusammen- 
hang des  wissenschaftlichen  Verfahrens  selber  begründet  werden  kann." 
(Arch.  f.  d.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  II,  S  209)  Durch  die  erwähnte  Gleich- 
setzung der  Grundlagen  der  Wissenschaft  mit  den  elementaren  Principien 
der  Gewissheit  geht  man  jedenfalls  eines  Kriteriums  verlustig,  welches 
die  einfachen,  in  dem  erkennenden  Bewusstsein  als  solchem  gelegenen 
Begriffe  und  Urtheilsformen  von  den  aus  Gründen  der  wissenschaftlichen 
Oekonomie  und  Utilität  gemachten  zu  unterscheiden  gestattete,  und 
büsst  den  freien  Blick  in  die  psychologische  Werkstätte  der  w^erdenden 
Wissenschaft  ein.  —  Es  kann  nun  keinem  Missverständniss  mehr  aus- 
gesetzt sein,  wenn  gesagt  wird,  dass  die  philosophische  Kritik'  immerhin 
sehr  w'ohl  den  vollen  Bestand  der  Wissenschaft  zum  Ausgangspunct 
ihrer  Besinnungen  nehmen  könne,  wie  dies  bei  Berkeley  als  thatsächlich 
erwiesen    wurde. 
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und  ihren  Ursprung  aus  Thatsachen  nehmen  können    die  selbst 
noch  nicht  dieselben  in  sich  enthalten,   darf  ^uif  dit^sen  Blättern 
allerdings  nicht  näher  eingegangen  werden. 
■        Wurde  der  Werth  der  liume'schen  Skeptik    schon    früher 
durch  den  Nachweis    herabgemindc^-t,    dass    die    grundlegenden 
D  e  d  u  c  1 1  o  n  e  n  derselben  von  willkürlich-einseitigen  Annahmen 
über    die   letzten    Thatsachen    des    Bewusstseins    ausgingen     so 
wird    m  den   letzteren    Fällen    vollends    die  Verantwortung'  für 
seine    Resultate    auf  ein    Gebiet    hinübergespielt,    auf  dem    die 
persönliche  Inferiorität  des  Philosophen,  als  historisch  fe^ststeht^nd 
von  vorne   herein  das  Gewicht    seiner  Lehre    verringern    muss.' 
Das  subjective  Gewicht   der  kenntnissreichen  Vertiefung  in  die 
empirische  Natur    und  in  die  Mittel    ihrer   theoretischen  Bewäl- 
tigung konnte  sich  bei    ihm  keinesfalls    in    dem  Maasse  -eltend 
machen,    wie    bei    seinen    Vorgängern.      Hier    scheint    u7is    die 
Ueberlegenheit  Berkeley 's    über  seinen  Nachfolger    sich    in    der 
trotz,  wenn  nicht  vielmehr  wegen    seiner  Kritik    durchaus    po- 
sitiven   Haltung    dieses   gelehrten    und    energischen    Mannes 
zu    offenbaren.^      Wie   sehr    das   jugendlich    wühlende,    rastlos 
scharfsinnige  Denken  des  TreatiSc    Interesse  und  Bewunderung 
erwecken    mag,    es    kann    dem    erwachsenen   Denker   nie    ver- 
ziehen  werden,    dass    er   sich    in    der    behaglichen    Popularität 
des  Essays  zur  dauernden  Ruhe   niederliess,    indem    er   die  sy- 
stematisch   tiefsten   und    schwierigsten,     dabei    eingestandener- 
maassen  ungeklärten  Puncte  des  Erstlingswerkes  bezeichnender- 
weise mit  Stillschweigen   überging   und    in    dem  weltmännisch- 
aufl^lärerischen,  schöngeistig  verwendeten  Skepticismus  des  En- 
qiiiry    die  Früchte  seiner  Sturm-  und  Drangperiode  zu  geniessen 
sich  anschickte.^      Ueber    Berkeley 's   Ergebnisse   dagegen    mag 
man  denken,  wie  man  will:  das  Bestreben,  welches  ihn  leitet(^ 
unter  steter  Besinnung   auf  die  Tragweite   und    den    Sinn 
eines  jeden  verwendeten  Begriffes  die  Thatsache  der  Welt  ver- 
ständlich zu  beschreiben    und  auch  m  der  Ueberschreitung  des 
Empirischen    der    nothwendigen    Grenzen   der   Anschaulichkeit 
sich  bewusst  zu  bleiben,  dieses  Bestreben,  ein  theilweises  Erbe 
Locke's,  wird  man  um  so  höher  zu  schätsen  wissen,  je  mehr  man 

'    Nach  dem  Obigen    können    wir    die    subjectiv-persönlichen  Aus- 
lassungen Berkeley-s  gegen    den  Skepticismus    nicht  geringschätzen      S 
Pr.  40.  86  f  92.  96.  loi.  203. 

^u  . ,'  ^^"  ^^«^'  ^^^  ^^'^''-  '^'^'fro(L  (S.  9)  über  den  unangenehmsten 
Iheil  der  Gelehrsamkeit,  die  Metaphysik"  gesagt  wird,  welche  den 
denkenden  Menschen  nicht  .gemächlich  leben"  lasse. 
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beachtet,  wie  sehr  selbst  die  neueste  Zeit  die  Forderungen  des 
vielfach  mit  Unrecht  zurückgesetzten  Denkers  zur 
Geltung  gebracht  hat.  Berkeley's  Bestrebungen  wenigstens 
richteten  sich  auf  die  Darstellung  jener  ebenen  Fläche'  des 
Wissens,  als  Inbegriffes  aller  möglichen  (vgl.  o.  Pr.  5.  81)  Ge- 
genstände für  unsere  Erkenntniss'  (Kr.  d.  r.  V.  S.  579),  d.  h. 
er  suchte  nicht  bloss  Schranken,  sondern  die  bestimmten 
Grenzen'  des  Erkennens  (das.  S.  581.  Prol.  S.  139  f.). 

Die  Zufälligkeiten  aber,  welche  das  litterarische  Leben  und 
die  fata  libelloriini  überhaupt  beherrschen,  haben  auch  die  histo- 
riographische  Berücksichtigung  der  einzelnen  kritischen  Leistun- 
gen von  Locke  bis  Hume  mehrfach  gegen  den  Thatbestand  ver- 
schoben. Man  weiss,  durch  welche  Umstände  insbesondere  Hume 
zu  seiner  typisch-classischen  Stellung  gelangt  ist.  Immerhin  ja 
wird  ihm  keinesfalls  jene  ausführliche  Schärfe  abzusprechen  sein, 
welche  überhaupt  den  Bearbeiter,  Ausbeuter  und  Nachtreter 
kennzeichnet.  Auch  das  passive  Verdienst  muss  ihm  verbleiben, 
die  bedenkliche  Unentschiedenheit  mindestens  Locke's  an  ihrer 
schwächsten  Stelle  fortgebildet  und  damit  blossgestellt  zu  haben. 
Allein  dies  darf  nie  dazu  verleiten,  die  kritischen  Unter- 
lagen dieses  Verfahrens  in  irgend  welchem  Maasse  als  origi- 
nale Leistung  dieses  Philosophen  in  Anschlag  zu  bringen,  das 
Ausmünden  in  Skeptik  aber  gar  entschuldigend  auf  Rechnung 
der  Jugend  und  Neuheit  dieses  Kriticismus  zu  setzen.'  Weit 
zutreffender  liesse  sich  von  Alterserscheinungen  eines  bereits 
verbrauchten  Principes  reden.  Die  kritische  Fruchtbarkeit  des 
Sensualismus  war  durchaus  erschöpft :  schon  Berkeley  hatte  mit 
Erfolg  nach  Erweiterung  des  Bodens  gestrebt.  Bei  diesem  aber 
scheinen  uns  die  kritischen  Bemühungen,  welche  die  Locke'schen 
beträchtlich  an  Tiefe  überholen,  mit  der  einseitigen  Hervor- 
kehrung seiner  metaphysischen  Lehren  oder  gar  mit  dem  Hin- 
weis auf  das  theologische  Interesse'  '^  doch  gar  zu  leichtfertig 
übergangen. 


'  S.  z.  B.  F  r.  J  o  d  1  ,  D.  II.'s  Lehre  v.  d.  Erk.  S.  5.  E.  D  ü  bring, 
Krit.  Gesch.  d.  Ph.*,  S.  368  ff.  (S.  371  :  original"  in  der  Verstandeskritik", 
wogegen  Berkeley  überhaupt  ohne  Erwähnung  bleibt!)  Aehnlich  E. 
Laas,  Idealismus  u.  Pos.  Bd.  III,  S.  4,  Anm.  3;  S.  43.  668.  (Doch  vgl. 
Bd.  I,  S.  185,  Anm.  3.)  Dagegen  vgl.  Schon  J.  Fr.  Fries,  Gesch.  d. 
Philos.  S.  403.  421. 

'^    S.  z.  B.  O.  Liebmann,  Zur  Anal,  etc.'  S.  24. 
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Wir  suchen  unsere  Erörterungen  durch  einige  Sätze  abzu- 
schhessen,  welche  der  allgemeinc^ren  geschirhthch(ii  Charakte- 
ristik dienen.  — 

Die  betrachteten  Leistungen  haben  das  Gemeinsame,  dass 
sie  Thatsächlichkeiten  des  Erkennens  durch  eine  kritische  Be- 
sinnung sicherzustellen  suchen.  Last  möchten  wir  die  wiedc^r- 
holte  Betonung  dieser  reflectirten  Art  und  Weise  als  das 
Auszeichnende  dieser  Denker,  als  die  neue  Tonart,  die  sie  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  anschlagen,  bc^zeichnen.  In  der 
blossen  Reaction  gegen  die  theilweise  unfruchtbaren  Bestre- 
bungen des  Mittelalters  haben  sie  mehrfach  VorgängiM'. 

Dem    Aufklärerthum    Locke's    entspricht    ein    Mangel    an 
historischem    Bewu.sstsein.      Was    an   diesem    Philosoph(Mi 
zuweilen  rühmend  hervorgehoben  wird,  dass  er  Autodidakt  im 
besten  Sinne'   sei    und  jnehr  aus  dem  Leben,    als  aus  den  Bü- 
chern' gelernt  habe.'    möchte    man    ihm    zuweilen    nicht  minder 
zum  Tadel  gereichen  lassen,     in  der  That  entspricht  dieser  man- 
gelhaften   Durchdringung    vorhergegangener    bedeutender   Lei- 
stungen   mehrfach    eine  Unbestimmtheit    und  Allgemeinheit  der 
Probleme    und    Anschauungen,    welche    die    IkTvorholung    (ha- 
schier   endlosen  Beziehungen    und  Andeutungen    nicht  reicht  zu 
ihrem  Lohne  kommen  lässt.    Je  unhistorischer  Locke  selbst  ge- 
sinnt ist,  desto  mehr  hat  denn  auch  die  Einordnung  seines  Den- 
kens in  den  Gesichtskreis  einer  weiteren  Geschichtsbetrachtung 
EinHuss   auf    die  absolute  Schätzung  desselben.     Man  weiss  es 
wie   viel    in    dieser  Denkart  -  Typus    ist,    wie    viel    an   innn-r 
wiederkehrenden  Trieben    des  populären  Denkens,    wie  viel  an 
Gemeinplatz   in    ihr   verborgen   ist.      Uebergeht  man  selbst  die 
sich    unmittelbar    aufdrängenden    Parallelen    mit    Perioden    und 
Charakteren  der  antiken  Philosophie,  den  Vergleich  namentlich 
mit  dem  stoischen  Systeme,  —   in  welchem  gerade  die  im  Ge- 
folge  Locke's   auftretenden    Probleme    der    erkenntnisstheoreti- 
schen Antinomien    sich   vernehmbar  ankündigen,  —  die  Heran- 
ziehung des  akademischen  Probabilismus  und  was  zu  ihm  geführt 
hatte,  sowie  die  vielfach  lehrreiche  Skepsis  der  griechischen  Ver- 
fallszeit, —  so  bietet  doch  schon  die  nähere  Nachbarschaft  Locke  s, 
die  Zeit   der   philosophischen  Renaissance  und  ihrer  Vorboten' 
hinreichende  Gelegenheit  zur  Beobachtung  des  in  Rede  stehen- 
den Typus.      Und    man  wird  ohne  Zweifel    keinen  Zufall  dai-in 
finden  wollen,  dass  es  im  Besonderen  die  Leistungen  von  Lands- 


t- 
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e  i  n  o  n  g  ,  a.  a.  C).  S.  596 :  vgl.  G  r  i  m  m  ,  a.  a.  ().  S.   178. 
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leuten  unseres  Philosophen  sind,  die  hier,  von  der  Geschichte 
der  Zeiten  sich  abhebend,  die  Continuität  einer  charakteristi- 
schen und  einheitHchen  Entwickelung  bezeichnen.  Die  Werth- 
schätzung  der  anschauHchen  PZrfahrung  und  der  Thatsachen' 
gegenüber  der  svllogisjJioriDJi  doctrina  scimtiis  perniciosa^  die 
sich  fast  durchweg  in  der  Form  des  SensuaHsmus  äussert,  ein 
allgemeiner  x\tomismus  der  Anschauungsweise,  der  die  contin- 
gens  Iiaecceitas  zu  schätzen  w^eiss  und  den  Nominalismus  pro- 
clamirt,  ein  geschärfter  Blick  für  die  Gebiete  der  Psychologie, 
der  F^ntwickelung  und  der  Sprache,  in  Verbindung  mit  einem 
feinen  Gefühl  für  die  Schwächen  und  Irrthümer  des  mensch- 
lichen Geistes",  in  theoretischer  Hinsicht  die  Neigung  zum  Na- 
turalismus, Terminismus,  Idealismus  und  Skepticismus,  zugleich 
die  Betonung  der  formalen  Logik  und  des  apriorischen  analyti- 
schen Denkens  in  starrer  Scheidung  der  rationalen'  und  realen 
Wissenschaft'  —  dieses  sind  einige  der  Züge,  welche  Männern 
wie  Johann  von  Salisbury,  Duns  Scotus,  Wilhelm  von  Occam, 
Alfred  von  Sereshel,  Roger  Bacon,  fernerhin  aber  auch  jenen 
\'alla,  Agricola,  Campanella,  Sanchez  '  eigen  sind  und  auch  in 
das  Bild  der  hier  betrachteten  Denker  in  hervorragendem  Maasse 
eingehen.  Erwägt  man  gar  die  gesteigerte  Fülle,  in  der  sich 
die  erwähnten  ZügL^  bei  den  unmittelbaren  Vorgängern  Locke's, 
Fr.  Bacon  und  Th.  Flobbes,  finden,  so  möchte  uns  aus  der  Aus- 
schliessung derselben  von  der  Betrachtung  ein  Vorwurf  zu  er- 
wachsen scheinen. 

Was  B  a  c  o  n  anlangt,  so  glauben  wir  unser  Verfahren 
durch  das  Fehlen  eigentlich  kritischer,  d.  h.  reflectirter  Ge- 
danken bei  ihm  rechtfertigen  zu  können.  Ueber  diesen  Mann 
lässt  sich  zwar  etwas  Neues  kaum  sagen,  und  ein  jeder  ist 
daher  genöthigt,  es  mit  -ihm  nach  seinem  PTihlen  und  Gewissen 
zu  halten.  Jedenfalls  aber  scheint  bei  diesem  Denker  die  utili- 
taristische Propaganda  für  die  Grösse  der  Menschheit  —  das 
De  iiiferpretatiojie  naturae  sive  de  rcgno  hominis  —  doch  zu 
sehr  Hlin-  und  Ausgang  zu  beherrschen.  Die  kritisch  klingenden 
Excurse,  die  ihm  sogar  die  Anerkennung  einer  gewissen  Vor- 
läuferschaft Kants  eingebracht  haben,'  gipfeln  letzlich  durchaus 
in  anthropologischen  und  technischen  Erörterungen.  Sieht  man 
auch  von    untergeordneten  Bemerkungen   über  Stupor  et  incom- 


'    Ueber  einisfe  der  letzteren    s.  charakteristische    Einzelheiten  bei 
B.  R  ü  1 1  e  n  a  u  e  r,  Zur  Vorgeschichte  des  Idealismus  u.  Kriticismus  (1882). 
'    S    U  e  b  e  r  \v  e  g  -  H  e  i  n  z  e  ,  Gesch.  d.  Fhilos.  HI,'  S.  51. 
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pdmtia    et  fallacia  semmm,  ab,'  so  geht  docli  sdbst  die  vic'lbi- 
ruene  Polemik  gegen  die  idola  tnhus  kann,,  über  woiiigcMneinte 
Warnungen  dc-s  fanatisehen  Empirikers  hinaus.  WelciitM-  Art  jenes 
nmiuscere  simm   naturam  nqtnrac  renn,,  (1.  e.  pag.  2ij  sein  soll 
darübe-r  lassen  die  Heispiele   dessen,    was  der  Geist  ex  p,-op,;e- 
tate  s„a    m    die  Natur    hi.u.inzutragen    beschuldigt    wird,    kann, 
einen    Zweifel:    „,pt^o„it    majore,,,    o,;h„e„,    et   aen„al,tate,u    ,„ 
reb„s.  ,,,„„„  ,„ve„it,  affmoit  parallela.  et  eo,;rspo„dentia,  et  rela- 
t'va.    <,„ae  non„„,t  (1.  c.  pag.  24  f.):    tard„s  o„,ni„o    „,telleet„s 
et  inl,ab,l,s.     Dass  diese  Gedanken    das  Gebiet  der  Technik 
nicht    überschreiten,    erhellt    zur    Genüge,    wenn    der  I^hilosoph 
durch    Experimente    diesen    Mängeln    abhelfen    y.u    können 
meint.      Auf  Empirie   drang    F^acon    durchweg,     drang    I  ocke 
nur,  wo  er  sie  als  Ersatz  für  kritisch    in  Erage    gestellte    Posi- 
tionen empfahl.     Ob  man  einen  I,ocke  und  Berkeley  als  bl(«se 
Nachfolger;  und  .Fortbildner'  jenes  .grössten  Philosophen  Eng- 
lands   bezeichnen  dürfe,^  muss  hier  unerforscht  bleiben 

Aus   durchaus    entgegengesetzten    Gründen    ist    Hobbes 
von  der  Betrachtung   ausgenommen  worden.     Trotz    seines  ge- 
radezu krassen  Sensualismus,   Nominalismus    und  Materialismus 
gehört  dieser  grosse  Denker  doch  in  einen  andern,  in  gewissem 
Sinne    höheren  Zusammenhang   der    Geschichte    hinein      Seine 
schöpferischen  Thaten  gehören  durchaus   der  theoretisch-ph\-si- 
kalischen  Interessensphäre   und    schliessen    sich    denen  GalilVis 
und    Descartes-    an.'      hisofern    diese   Arbeiten    der    (  demokri- 
tischen)   Schule    der    anschaulichen    Naturphilosophie    zu- 
gehören,   liefert  indessen    auch  Hobbes   für   die  Geschichte  der 
philosophischen  Kritik  (im  hier  gebrauchten  Sinne)  reiches  Ma- 
terial.    Dieser   Mann,    der   mit    vierzig  jähren   die    Mathematik 
erlernte,    der   die  durchdringendste   Rationalität    mit    dem  Utili- 
tansmus  und  der  materialistischen  Psychologie  verband,  erinnert 
vielfach    an    die    ersten   stolzen    und   selbstb.^wussten  Gestalten 
der  griechischen    Philosophie.     Die   geschichtliche  Unabhängig- 
keit Lockes  von  seinem  zeitlichen  Vorgänger,^'    den    seinerseits 


S.  z.  B.  De  ,//•{;■„.  ,•/  „„<,./„.  xciait.    Nürnberg  1829   S   27  I' 
'    S.  G  r  I  111  m  ,  a.  a.  ü.  S.  55. 

S.  K.  F  i  s  c  h  e  r  ,  Fr.  Bacon  etc.  S.  36. 
'    Vgl.    H.  Schwarz,    Die  Umwälzung   der  Wahrnehmnngshypo- 
thesen    durch    die    mechanische    Methode    (1895).      S     das    S    151   ff    die 
geistvolle  Andeutung    einer    Abhängigkeit    des   lIobbes-.schen    Em- 
pirismus von  seinen  rationalen  Errungenscliatten. 
'   S.  Grimm,  a.  a.  Ü.  S.  181. 
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nur  die  Verkenniing-  als  Schiller  Bacon's  bezeichnen  konnte,' 
kisst  unser  Beginnen  bei  dem  Ersteren  ohnehin  als  gerecht- 
fertigt erscheinen.  — 

Wie  sich  in  Hobbes  die  beiden  Entwickelungsreihen  des 
Rationalismus  und  Empirismus  gewissermaassen  kreuzen,  so 
lässt  sich  an  dieser  Stelle  auch  die  systematische  Tragweite 
ihrer  beiderseitigen  Leistungen  als  in  einer  gewissen  F^rgänzung 
beruhend  begreifen.  Ohne  Erage  nehmen  in  der  Reihe  der 
Denker,  welcher  auch  Hobbes  zuzuzählen  ist,  die  Leistungen 
des  genialen  Taktes  in  der  objectiv-mathematischen  Bearbeitung 
der  Erfahrung  die  erste  Stelle  ein.  Ein  Moment,  w^elches  ge- 
rade bei  Diesem  merklich  zurückstand,  war  die  Erage  nach  der 
ontologischen  Bedeutung  der  theoretischen  BegrüTswelt.  Es  lag 
nahe,  dass  die  Reflexion  auf  den  Sinn  jener  nunmehr  gegebe- 
nen Leistung  von  Männern  ausgeführt  wurde,  die  bei  der  Erzeu- 
gung derselben  nicht  betheiligt  gewiesen  waren.  Was  im  genia- 
len Ansturm  ohne  Umschauen  an  Realität'  erreicht  war,  konnte 
weiterhin  vom  Standpuncte  der  ^Wirklichkeit'  aus  einer  kriti- 
schen O  r  t  s  a  n  w  e  i  s  u  n  g  im  absoluten  System  der  Welt- 
betrachtung unterworfen  werden.  Eine  solche  Ortsanweisung, 
in  Gestalt  einer  Deutung  eines  übrigens  in  sich  anerkannten 
Lehrbestandes  in  seinen  Verhältnissen  zum  ontologischen  Pro- 
blem fand  sich  bei  Berkeley  versuchsweise  angegeben,  in  den 
V^erhältnissen  zum  apodiktischen  Weissen  bei  Locke  wenigstens 
angedeutet.  Auf  diesem,  in  gewissem  Sinne  untergeordneten 
Arbeitsfelde  konnten  auch  die  geringeren  Geister  —  was  Locke 
und  seine  Nachfolger  der  Galilei 'sehen  Geschichtsreihe  gegen- 
über doch  w^ohl  sind  —  ihre  Beschäftigung  finden.  Die  Vorbe- 
dingungen einer  reflectirten  Versenkung  in  das  eigt^ne  oder 
überlieferte  fremde  Thun  waren  geradezu  eine  gew^isse  Schw'äche 
und  P^ingezogenheit.  Vielleicht  im  Gefühle  dieser  Verhältnisse 
schrieb  Berkeley  das  Selbsturtheil  nieder,  dass  der  Kurzsichtige, 
weil  er  genöthigt  ist,  die  Objecte  dem  Auge  näher  zu  bringen, 
vielleicht  durch  eine  genauere  Besichtigung  aus  geringer  Ent- 
fernung solches  zu  erkennen  vermöge,  w^as  weit  besseren 
Augen  entgangen  ist'  [Fr.  intr.  5).  Hier  haben  jene  be- 
kannten   Locke'schen     Charakterzüge,     seine     Selbständigkeit,^ 


'  S.  Y.  Tönnies,  Anni.  etc.",  Vierteljschr.  etc.  Bd.  III  (1879) 
S.  459,  gegen  K.  F  i  s  c  h  e  r"s  geschichtliche  Behandlung  H.' 

^  Dieser  persönliche  Zug  verdient  vielleicht  einige  Hervorhebung ; 
s.  EJJ.  II,  II,  15;  IV,  12,  6;  IV,  15,  6;  IV,  16,  3;  IV,  17,  19. 
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Wahrheitsliebe,'  Nüchternheit  und  Bescheidenheit  ihren  typi- 
schen Werth.  Sie  sind  glücklicher  Weise  nicht  gebunden  an 
die  Niederungen,  in  denen  das  Locke'sche  r3enken  sich  nur  zu 
oft  bewegte:  vielmehr  bilden  sie  jene  moralische  Grund- 
lage, die  auch  in  der  theoretischen  Eorschung  gefordert  wird 
und  noch  immer  zu  den  Zügen  gehört,  die  man  in  der  Gestalt 
des  Gelehrten  zu  suchen  gewohnt  ist. 

'    Gegenüber    der    häufigen    Verurtheilung     als  Utilitaristen     >eien 

wenigstens  angeführt  EfJ.  II,  32,6:  111,  10,5:  III,  11,3:  IV,  3,  20:  IV,  5,  i  : 

IV,  19,  I  :  IV,  20,  4.  Vgl.  auch  den  schönen  Brief  an  Molyneux  vom 
3.  März   1696  (bei  G  ri  m  m  ,  a.  a    O.  S.  177). 


Lebenslauf. 


Vf.  vorstehender  Abhandlung,  Emil  Mattiesen,  wurde  geb.  am 
23.  (II.)  Januar  1875  in  Dorpat  (Livland),  als  Sohn  des  Chef-Redacteurs 
und  Bürgermeisters  Dr.  Emil  Mattiesen,  und  besuchte  von  1881  ab  die 
Vorbereitungs-,  von  1884  ab  die  Gymnasial-Classen  der  Kollmannschen 
Privat-Lehranstalt  daselbst.  Nachdem  er  1892  am  Mitau'schen  Staats- 
gymnasium die  Maturitätsprüfung  abgelegt,  war  er  bis  Ostern  1893  ^^^ 
der  historisch-philologischen  Eacultät  der  Universität  Dorpat,  von  da  ab 
bis  zum  Sommer  1894  bei  der  philosophischen  Facultät  der  Universität 
Leipzig  inscribirt.  Bei  seiner  Rückkehr  in  die  Hemiath  schwer  erkrankt, 
war  er  vom  Januar  1895  ab  in  Dorpat,  vom  October  desselben  Jahres 
ab  abermals  in  Leipzig  immatriculirt.  Im  Nov.  1896  reichte  er  vorlie- 
gende Abhandlung  bei  der  Facultät  ein.  Er  hörte  Vorlesungen  in  Dorpat 
bei  den  Herren  Professoren  K  e  n  n  e  1  ,  K  e  r  s  t  e  n  ,  O  h  s  e  ,  v.  ()  e  t  - 
t  i  n  g  e  n  ,  v.  S  c  h  r  ö  d  e  r  ,  W  a  1 1  z  und  T  s  c  h  i  s  h  ,  in  Leipzig  bei  den 
Herren  Professoren  und  Privatdocenten  Flechsig,  v.  Frey,  Held, 
K  a  e  s  t  n  e  r  ,  L  a  m  p  r  e  c  h  t ,  Ludwig,  M  e  u  m  a  n  n  ,  O  s  t  w  a  1  d  , 
Pfeffer,  Ricker,  E.  Schmidt,  Sohm,  Strümpell,  Wiede- 
mann,  W  i  s  1  i  c  e  n  u  s  und  W  u  n  d  t ,  und  betheiligte  sich  an  den  Se- 
minarien  der  Herren  Proff.  H  e  i  n  z  e  und  V  o  1  k  e  1 1.  Allen  Genannten 
spricht  er  für  die  empfangene  Belehrung,  den  Herren  Proff.  Strüm- 
pell, H  e  i  n  z  e  und  V  o  I  k  e  1 1  ausserdem  für  das  ihm  erwiesene  per- 
sönliche Wohlwollen  seinen  ehrerbietisjen  Dank  aus. 
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